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Аннотация. Статья посвящена исследованию инициативы Верховного Суда Российской Федерации о наделении постанов-

лений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по вопросам судебной практики статусом руководящих. Отмечено, 

что данная инициатива направлена на обеспечение единства судебной практики, однако отсутствие в соответствующем законо-

проекте положения об обязательности таких разъяснений снижает значимость предлагаемых изменений и сохраняет теоретиче-

скую дискуссию о правовой природе данных актов. Обосновано, что проблема обязательности постановлений Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации не может быть разрешена без принятия специального закона о нормативных правовых ак-

тах, определяющего место судебного правотворчества в системе источников права. Рассмотрен опыт Казахстана, Беларуси и Та-

джикистана в регулировании соответствующих отношений. Предложен подход, согласно которому постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации по вопросам судебной практики могут быть признаны источниками права и неотъемле-

мой частью системы законодательства Российской Федерации, находясь при этом вне общей иерархии нормативных правовых 

актов и подлежа обязательному применению судами нижестоящих инстанций на всех стадиях судопроизводства, а по уголовным 

делам — также на досудебных стадиях. 
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Исходя из текста пояснительной записки к проекту федерального конституционного закона «О внесении изменений в статью 5 

Федерального конституционного закона «О Верховном Суде Российской Федерации», внесенного в Государственную Думу Фе-

дерального Собрания Российской Федерации Пленумом Верховного Суда Российской Федерации, основанием предлагаемых 

изменений является достижение стабильности и предсказуемости общественных отношений — одной из задач правового регу-

лирования, необходимая степень определенности которого не может быть достигнута в отсутствие единообразия правоприме-

нительной, в т. ч. судебной, практики, что требует совершенствования механизма обеспечения единства судебной практики и 

единообразного применения судами законодательства Российской Федерации. 

Названным законопроектом предлагается наделить принимаемые Пленумом Верховного Суда Российской Федерации поста-

новления по вопросам судебной практики статусом руководящих. 

Однако, в отличие от ранее действовавшей (до 1 января 2013 г.) нормы ст. 56 Закона РСФСР от 8 июля 1981 г. «О судо-

устройстве РСФСР», прямо предусматривавшей обязательный характер руководящих разъяснений Пленума Верхов-

ного Суда РСФСР для судов, других органов и должностных лиц, применяющих закон, по которому Верховным Судом дано разъ-

яснение, предлагаемая названным законопроектом редакция ст. 5 Федерального конституционного закона «О Верховном Суде 

Российской Федерации» аналогичного условия об обязательном применении руководящих разъяснений не содержит, что, на наш 

взгляд, несколько обесценивает безусловно важное значение вносимых изменений. 

Необходимо отметить, что даже в период действия Закона РСФСР от 8 июля 1981 г. «О судоустройстве РСФСР» норма об 

обязательности применения разъяснений Пленума Верховного Суда РФ при рассмотрении судами конкретных дел и материа-

лов ставилась под сомнение, вступая, по мнению некоторых ученых и практических работников, в противоречие с положе-

нием ст. 120 Конституции Российской Федерации о том, что «судьи независимы и подчиняются только Конституции Россий-

ской Федерации и федеральному закону», и поэтому должна была действовать лишь в части, не противоречащей Конститу-

ции Российской Федерации и Федеральному конституционному закону «О судебной системе Российской Федерации» [1]. 

Наиболее глубокий и системный подход к определению характера постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопро-

сам судебной практики, включающий анализ позиций по данному вопросу многих ученых (В. В. Демидова, Л. А. Грось, А. С. Пи-

голкина, А. В. Осипова, Ю. А. Тихомирова, В. А. Петрушева, А. Ф. Черданцева, А. В. Мадьяровой, М. Н. Звягинцева и др.), исполь-

зован Т. В. Соловьевой, по мнению которой постановления Пленума Верховного Суда РФ обязательны для нижестоящих судов. 

В то же время в научном сообществе существует мнение о наличии следующих причин, не позволяющих признать обязательный 

характер постановлений Пленума Верховного Суда РФ: отсутствие нормативного предписания об обязательном характере по-

становлений Пленума Верховного Суда РФ; отсутствие у Пленума Верховного Суда РФ закрепленного права создавать норма-

тивные предписания, т. к. это прерогатива органов законодательной власти; отсутствие возможности обжаловать постановление 

Пленума Верховного Суда РФ или проверить его на соответствие Конституции Российской Федерации [2]. 
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Изложенное выше позволяет констатировать отсутствие единого взгляда на вопрос об обязательности постановлений Пле-

нума Верховного Суда РФ по вопросам судебной практики для их применения нижестоящими судебными инстанциями, несмотря 

на очевидную необходимость разъяснений Верховного Суда РФ, являющихся важной гарантией обеспечения единства судебной 

практики и единообразного применения судами законодательства Российской Федерации. 

Отмечая важное значение постановлений Пленума Верховного Суда РФ для судебной и правоприменительной деятельно-

сти, А. А. Жинкин призывает четко определиться не только на теоретическом, но и на законодательном уровне с правовой при-

родой этих постановлений, степенью их обязательности для нижестоящих судов, возможностью отмены судебных актов в силу 

нарушения рекомендаций Верховного Суда РФ [3]. 

Необходимо именно на законодательном уровне путем принятия специального закона о системе нормативных актов признать 

постановления Пленума Верховного Суда РФ по вопросам судебной практики источником права, поскольку отсутствие такого 

закона, устанавливающего единые требования к нормативным правовым актам в Российской Федерации, их подготовке, внесе-

нию, рассмотрению, принятию (изданию), официальному опубликованию, действию, толкованию и систематизации, законода-

тельной технике, а также определяющего способы разрешения противоречий между нормативными правовыми актами (юриди-

ческих коллизий), в котором также мог найти отражение вопрос о месте и значении судебного правотворчества в системе источ-

ников права, главным образом не позволяет приблизиться к разрешению обозначенной проблемы обязательности постановле-

ний Пленума Верховного Суда РФ по вопросам судебной практики. Придание постановлениям Пленума Верховного Суда РФ 

статуса руководящих само по себе не способно, на наш взгляд, привести к революционным изменениям в правоприменении, но 

может стать важным этапом для официального признания за судами права на нормотворчество, в полном объеме реализуемого 

только при условии принятия специального нормативного правового акта. 

Представляется, что для разрешения указанной проблемы целесообразно обратиться к опыту Республики Казахстан, Рес-

публики Беларусь и Республики Таджикистан, законодательство которых содержит специальные нормативные акты, определя-

ющие систему правовых актов в этих государствах, в состав которой входят и судебные акты высших судебных инстанций. Так, 

в Республике Казахстан в настоящее время действует Закон Республики Казахстан от 6 апреля 2016 г. N 480-V ЗРК «О правовых 

актах», согласно ст. 4 которого систему законодательства Республики Казахстан составляют Конституция Республики Казахстан, 

соответствующие ей законы, нормативные постановления Конституционного Суда Республики Казахстан и Верховного Суда Рес-

публики Казахстан, иные нормативные правовые акты. При этом в силу положений ст. 5 в нормативном постановлении Верхов-

ного Суда Республики Казахстан содержатся разъяснения по вопросам судебной практики [4]. 

Как указывают В. Н. Конусова и М. Н. Абилова, с принятием в Республике Казахстан Закона «О правовых актах» вопрос о том, 

является ли нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан нормативным правовым актом, получил четкое 

законодательное закрепление [5]. 

Действующая редакция Закона Республики Беларусь от 17 июля 2018 г. N 130-З «О нормативных правовых актах» называет 

нормативные правовые акты Верховного Суда Республики Беларусь составной частью ее законодательства (ст. 3), при этом 

возможность Верховного Суда Республики Беларусь принимать нормативные правовые акты в форме постановлений Пленума 

Верховного Суда Республики Беларусь определяется пределами компетенции, установленной Конституцией Республики Бела-

русь, Кодексом Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей и иными законодательными актами, а также Регламентом 

Пленума Верховного Суда Республики Беларусь (ст. 17) [6]. 

Положениями ст. 82 Закона Республики Таджикистан «О нормативных правовых актах» установлено, что Пленум Верхов-

ного Суда РТ и Пленум Высшего экономического суда РТ, обобщая судебную практику по применению законодательства, дают 

руководящие разъяснения, которые являются обязательными для судов, других органов, должностных лиц, применяющих закон, 

по которому дано разъяснение. Это свидетельствует о признании законодательством Республики Таджикистан разъяснений Вер-

ховного Суда РТ в форме постановлений Пленума по вопросам судебной практики источником права и их обязательности для 

судов общей юрисдикции [7]. 

Очевидно, что ни первая, ни вторая, ни третья конструкция системы нормативных актов не могут быть внедрены в правовую 

систему Российской Федерации без существенных изменений, несмотря на некоторую схожесть национальных правовых систем 

всех четырех государств: России, Беларуси, Таджикистана и Казахстана. 

Думается, что более подходящей для отечественной правовой системы следует признать такую конструкцию, при которой 

судебные акты судов высших инстанций, в частности постановления Пленума Верховного Суда РФ по вопросам судебной прак-

тики, составляя неотъемлемую часть системы законодательства, находятся вне иерархии нормативных правовых актов, распро-

страняющих свое действие на неопределенный круг лиц, а, являясь специфическим источником права, применяются лишь при 

осуществлении всех видов судопроизводства на всех его стадиях. В части производства по уголовным делам, учитывая необхо-

димость обеспечения социальной потребности в защите нарушенных прав и законных интересов человека и гражданина, инте-
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ресов общества и государства, такие акты должны применяться еще и на досудебных стадиях, что может снять насущные во-

просы судебного правотворчества, в т. ч. вопрос об обязательности применения судами нижестоящих инстанций постановле-

ний Пленума Верховного Суда РФ по вопросам судебной практики. 
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On granting guiding status to resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation 

Tuznichenko Aleksandr Vladimirovich, master’s student, Vyatka State University 

Abstract. This article examines the initiative of the Supreme Court of the Russian Federation to grant guiding status to resolutions 

of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation on matters of judicial practice. It is noted that this initiative is aimed 

at ensuring the uniformity of judicial practice; however, the absence of a provision in the relevant draft law establishing the binding nature 

of such clarifications diminishes the significance of the proposed changes and leaves unresolved the theoretical debate concerning the le-

gal nature of these acts. The article substantiates that the issue of the binding nature of resolutions of the Plenum of the Supreme Court 

of the Russian Federation cannot be resolved without the adoption of a special law on normative legal acts defining the place of judicial 

lawmaking within the system of sources of law. The approaches adopted in Kazakhstan, Belarus, and Tajikistan to regulating the relevant 

relations are examined. An approach is proposed whereby resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation 

on matters of judicial practice may be recognized as sources of law and as an integral part of the legal system of the Russian Federation, 

while remaining outside the general hierarchy of normative legal acts and being subject to mandatory application by lower courts 

at all stages of judicial proceedings and, in criminal cases, also at the pre-trial stages. 
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