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В статье исследуется эффективность санкций как инструмента гибридной войны на примере успешных (ЮАР, Ливия, Югославия) и не-

удачных (Ирак, Куба, Россия) кейсов их применения. Анализируются ключевые факторы, определяющие результативность ограничитель-

ных мер: уязвимость экономики, наличие внешней поддержки, направленность воздействия (на элиты или население) и угроза эскалации. 

Показано, что санкции наиболее эффективны в отношении слабых и изолированных режимов, тогда как для устойчивых государств они 

нередко становятся стимулом к адаптации. Особое внимание уделяется парадоксальному эффекту санкций, которые в долгосрочной пер-

спективе могут не ослаблять, а укреплять целевые режимы. Также рассматриваются перспективы эволюции санкционной политики в усло-

виях формирования многополярного мира и появления альтернативных экономических центров. 
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В условиях трансформации международных конфликтов XXI в. 

гибридная война стала доминирующей формой противостояния, 

сочетающей военные, экономические, информационные и кибер-

нетические методы давления. Одним из ключевых инструментов 

такой войны выступают санкции — целенаправленные ограничи-

тельные меры, направленные на ослабление противника без пря-

мого применения силы. Их значение существенно возросло после 

окончания холодной войны, когда глобализация экономик сделала 

уязвимыми даже крупные государства, зависящие от международ-

ных финансовых потоков и технологических цепочек. В отличие от 

классических военных операций, санкции позволяют оказывать 

давление точечно, минимизируя риски эскалации и одновременно 

усиливая долгосрочные стратегические последствия. 

Актуальность изучения санкций как инструмента гибрид-

ной войны обусловлена их все более широким применением 

в условиях становления многополярного мира. За последние деся-

тилетия США, ЕС и их союзники ввели беспрецедентные па-

кеты ограничительных мер против России (в 2014 и 2022 гг.), 

Ирана (с 2006 г.), КНДР и Венесуэлы, стремясь изменить их внеш-

неполитический курс. Однако результаты оказались противоречи-

выми: если в случае ЮАР (с 1960-х гг.) санкции ускорили демонтаж 

режима апартеида, то в отношении Кубы (с 1963 г.) они лишь спо-

собствовали консолидации власти. Эта дихотомия требует углуб-

ленного анализа, особенно на фоне цифровизации экономик, кото-

рая создает новые возможности для обхода ограничений с исполь-

зованием криптовалют и альтернативных платежных систем. 

Дополнительную значимость теме придает трансформация са-

мих санкций. Современные меры вышли за рамки традиционных 

торговых эмбарго и включают, например, персональные ограниче-

ния (замораживание активов представителей элит), секторальные 

запреты (на доступ к технологиям, энергетическим ресурсам), фи-

нансовую изоляцию (отключение от SWIFT, блокировка валютных 

резервов) и др. 

Кроме того, санкции все чаще используются в комплексе с дру-

гими методами гибридного воздействия. Так, против Ирана наряду 

с нефтяным эмбарго применялись кибератаки (например, вирус 

Stuxnet), а давление на Россию сопровождалось масштабными ин-

формационными кампаниями, направленными на дискредитацию 

ее политики. Это позволяет говорить о формировании своеобраз-

ного «санкционного спектакля», в рамках которого ограничитель-

ные меры играют не только практическую, но и символическую 

роль, демонстрируя политическую решимость их инициаторов. 

Таким образом, исследование эффективности санкций в ги-

бридных конфликтах становится ключом к пониманию новой реаль-

ности мировой политики. Статья направлена на ответ на вопрос: 

при каких условиях санкции достигают поставленных целей, а ко-

гда, напротив, способствуют укреплению целевых режимов? Какие 

уроки можно извлечь из кейсов XX–XXI вв.? 

Современные международные конфликты все реже приобре-

тают форму классического вооруженного противостояния, смеща-

ясь в сферу комбинированного воздействия, известного как гибрид-

ная война. Говоря простыми словами, гибридная война — это ком-

плексное сочетание традиционных и нетрадиционных методов ве-

дения боевых действий, направленных на достижение внезапно-

сти, захват инициативы или получение стратегического преимуще-

ства за счет кибератак, экономического давления, информацион-

ных операций или действий негосударственных акторов [1]. Ключе-

вая особенность гибридной войны заключается в размытости гра-

ниц между войной и миром, что позволяет агрессору избегать пря-

мой ответственности. 

Как уже отмечалось, одним из главных инструментов гибрид-

ной войны являются санкции — ограничительные меры, применяе-

мые государствами или международными организациями с целью 

побудить страну-мишень изменить свое политическое поведение. 

В условиях гибридного противостояния они выполняют роль неки-

нетического оружия, подрывая экономику и дестабилизируя обще-

ство без прямого военного вмешательства. 

Современные санкции можно классифицировать по следую-

щим основным категориям: экономические, финансовые, персо-

нальные и технологические [2]. 

Экономические санкции включают торговые эмбарго (запрет 

на экспорт/импорт товаров) и ограничения в отношении ключевых 

секторов (например, энергетики, ВПК). Пример: запрет ЕС на по-

ставки нефти из Ирана. 

Финансовые санкции предполагают замораживание активов 

государств или частных лиц, а также отключение от международ-

ных платежных систем. Пример: блокировка 300 млрд долл. резер-

вов Центрального банка РФ в 2022 г. 

Персональные санкции выражаются в запретах на въезд и за-

мораживании счетов представителей политической и бизнес-

элиты. Пример: санкции против российских олигархов в рамках «за-

кона Магнитского». 

Технологические санкции — это ограничения на поставку вы-

сокотехнологичной продукции (например, полупроводников, авиа-

ционных компонентов). Пример: санкции США на экспорт чипов в 

Китай в 2022 г. 

Санкции применяются различными акторами международных 
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отношений как инструмент внешнеполитического давления с це-

лью достижения ряда задач. Основные цели санкций в гибридной 

войне включают: 

1) ослабление экономики (снижение ВВП, девальвация нацио-

нальной валюты); 

2) дестабилизацию политического режима (создание условий 

для протестной активности); 

3) сдерживание военного потенциала (ограничение доступа к 

технологиям и ресурсам); 

4) символическое давление (демонстрация политической ре-

шимости без применения оружия). 

Для оценки эффективности санкций могут использоваться сле-

дующие критерии: 

1. Политическая результативность — достижение заявленных 

целей (отказ Ливии от ядерной программы в 2003 г. под давлением 

санкций). 

2. Экономическое воздействие — снижение макроэкономиче-

ских показателей (сокращение ВВП России на 2,1 % в 2022 г.). 

3. Социальные последствия могут проявляться либо в росте 

протестной активности, либо в консолидации общества (рост анти-

американских настроений в Иране, зафиксированный после усиле-

ния санкционного давления в 2018 г.). 

4. Способность к адаптации — развитие механизмов импорто-

замещения, переориентация на альтернативные рынки (расшире-

ние неофициальной торговли Ирана через ОАЭ и Турцию) [2]. 

При этом стоит отметить, что приведенные критерии остаются 

во многом условными, поскольку в научном сообществе до сих пор 

отсутствует единый подход к их формализации и применению. 

Санкции как инструмент гибридной войны демонстрируют 

неоднозначную эффективность, зависящую от комплекса полити-

ческих, экономических и социальных факторов. Для выявления за-

кономерностей их воздействия целесообразно рассмотреть кон-

трастные кейсы — как успешного, так и неудачного применения 

ограничительных мер. Исторический опыт показывает, что санкции 

достигают целей лишь при сочетании следующих условий: уязви-

мость экономики (высокая зависимость от экспорта или импорта 

критически важных товаров); отсутствие сильных союзников, спо-

собных компенсировать ущерб; давление, направленное преиму-

щественно на правящую элиту, а не на население. 

В данном разделе анализируются примеры эффективного при-

менения санкций, при которых ограничения стали катализато-

ром политических изменений, а также случаи их неудачного приме-

нения, демонстрирующие адаптацию стран-мишеней к внеш-

нему давлению. Кроме того, проводится сравнительный анализ 

факторов, определивших различный исход применения санкцион-

ной политики. 

Показательным примером успешного применения санкций 

стало международное давление на режим апартеида в Южно-Аф-

риканской Республике. В 1977 г. Совет Безопасности ООН после 

массовых протестов в Соуэто ввел обязательные экономические, 

финансовые и транспортные санкции против правительства ЮАР. 

Ограничения включали эмбарго на поставки нефти и оружия, что 

лишило режим ключевых ресурсов для поддержания репрессив-

ного аппарата. Финансовые санкции, включая заморозку активов и 

запрет на иностранные инвестиции, спровоцировали значитель-

ный отток капитала. Существенное воздействие оказала и между-

народная изоляция на спортивной и культурной арене — исключе-

ние из Олимпийских игр и бойкот артистов усилили моральное дав-

ление на власти. 

Экономический эффект оказался значительным: в период с 

1986 по 1991 г. из страны было выведено 16,2 млрд долл. 

В 1985 г. — 2,7 млрд долл., в 1986 году — 1,5 млрд долл., 

в 1987 г. — 0,7 млрд долл., в 1988 г. — 1 млрд долл. В сере-

дине 1980-х гг. убытки экономики ЮАР от санкций составляли 

около 350 млн долл. в год. К началу 1990-х гг. ВВП страны сокра-

тился на 20 %, а инфляция достигла 14 %. Эти последствия усугу-

били внутренний кризис, вызвали массовые протесты и рас-

кол среди белой элиты. В 1994 г. режим пал, были проведены пер-

вые демократические выборы, что привело к поэтапному сня-

тию санкций. 

Санкции против Ливии также считаются одним из успешных 

примеров. После теракта над Локерби в 1988 г. Совет Безопасно-

сти ООН в 1992–1994 гг. ввел серию ограничений в отношении Джа-

махирии. Они включали запрет на военно-техническое сотрудниче-

ство, прекращение международного авиасообщения, снижение 

уровня дипломатического представительства, блокировку ливий-

ских активов в иностранных банках и запрет на поставки нефтя-

ного оборудования. Многолетний режим санкций нанес Ливии ощу-

тимый экономический и финансовый ущерб. В 1992–1999 гг. сово-

купные потери составили около 29 млрд долл. Эффективность 

санкций объясняется высокой зависимостью ливийской экономики 

от нефтяного экспорта (до 95 % экспортных доходов) и точечным 

воздействием на правящие элиты. В 2003 г. Муаммар Каддафи со-

гласился прекратить разработку оружия массового уничтожения, 

прекратил поддержку террористических структур, выдал подозре-

ваемых в терактах и выплатил компенсации пострадавшим сторо-

нам. В результате санкции были отменены. 

Аналогичным образом действенными оказались санкции про-

тив Союзной Республики Югославия в 1992–1995 гг. В ответ на эс-

калацию конфликта в Боснии Совет Безопасности ООН ввел все-

объемлющие ограничения: полное торговое эмбарго (за исключе-

нием поставок медикаментов и продовольствия), заморозку зару-

бежных активов, запрет на авиасообщение и участие в междуна-

родных спортивных соревнованиях. Последствия для экономики 

Югославии были катастрофическими. 

С 1991 по 1995 г. ВВП страны сократился на 50 %, откатившись 

к уровню 1960-х гг. В 1993 г. страна пережила одну из самых тяже-

лых гиперинфляций в истории. Уровень безработицы вырос с 14 % 

до 39 % трудоспособного населения. Продовольственные и про-

мышленные товары исчезли с прилавков, поставки оборудования 

и энергетических ресурсов прекратились. Особенно пострадала си-

стема здравоохранения, поскольку большая часть лекарств стала 

недоступной — как по цене, так и по логистике. Эти факторы при-

вели к резкому снижению уровня жизни и масштабному обществен-

ному недовольству. 

Таким образом, в приведенных примерах санкции оказались 

действенным средством давления при наличии благоприятных 

условий: экономической уязвимости, внешней изоляции и возмож-

ности оказания давления на политическую элиту. В следующих 

разделах будут рассмотрены противоположные кейсы, демонстри-

рующие ограниченность санкционного инструментария в условиях 

адаптивных, устойчивых или поддерживаемых извне режимов. 

Результатом комплексного давления стало вынужденное со-

гласие югославского руководства на мирные переговоры, завер-

шившиеся подписанием Дейтонских соглашений в 1995 г. Этот слу-

чай демонстрирует, что санкции могут быть эффективным инстру-

ментом при соблюдении нескольких условий: полной международ-

ной изоляции целевой страны, комплексного характера ограниче-

ний, а также их сочетания с другими формами давления. Особенно 

показательно, что успех был достигнут несмотря на изначально 

прочные позиции режима Милошевича и его репутацию «несгиба-

емого» лидера. 
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Теперь перейдем к рассмотрению неудачных кейсов примене-

ния санкций. Начнем с примера Ирака. Режим Саддама Ху-

сейна столкнулся с жесткими санкциями после вторжения в Кувейт 

в 1990 г. ООН ввела полное торговое эмбарго (запрет на экспорт и 

импорт любых товаров, кроме гуманитарной помощи), ограничение 

на экспорт нефти — основного источника доходов страны, замо-

розку иракских активов за рубежом, а также запрет на получение 

международных кредитов и займов. Последствия санкций были ка-

тастрофическими: добыча нефти снизилась с 3,5 млн баррелей в 

сутки в июле 1990 г. до 350 тыс. баррелей в июле 1991 г., что не 

покрывало даже внутренние потребности страны в энергоресурсах. 

Уровень инфляции вырос с 18 % в 1975 г. до 2000 % в 1992 г. В пе-

риод с 1989 по 1996 г. валовой внутренний продукт на душу насе-

ления, по оценкам исследователей, сократился с 3510 до 450 долл. 

В 1991 г. он составлял 627 долларов. Безработица в этот период 

достигала 50 % трудоспособного населения. [6]. 

Немаловажным последствием санкций стал масштабный гума-

нитарный кризис. Уже в марте 1991 г. негативное влияние ограни-

чительных мер на социальную сферу Ирака было зафиксировано в 

докладе миссии заместителя Генерального секретаря ООН М. Ах-

тисаари [7]. Снабжение населения продовольствием снизилось на 

70,5 %, возникли серьезные перебои с водоснабжением, постав-

ками топлива и сельскохозяйственного сырья, разрушены электро-

станции. Санкции против Ирака охватили практически все сферы и 

должны были привести к краху режима. Однако результат оказался 

противоположным. Правящая элита сумела сохранить контроль 

над властью, сформировав систему черного рынка, приносящую до 

2 млрд долл. ежегодно, что позволило поддерживать минимально 

приемлемый уровень жизни значительной части населения [6]. 

Кроме того, С. Хусейн использовал гуманитарный кризис в про-

пагандистских целях, обвиняя Запад в геноциде иракского народа. 

В конечном итоге режим не пал под санкционным давлением, а со-

хранился, продемонстрировав устойчивость к изоляции. Заявлен-

ные цели были достигнуты только посредством военного вмеша-

тельства международной коалиции во главе с США в 2003 году [6]. 

Пример Кубы наглядно иллюстрирует, что санкции могут со-

храняться на протяжении десятилетий, не достигая запланирован-

ных результатов. Введенные США ограничения включали финан-

совые и торговые запреты (за исключением гуманитарной по-

мощи), а также военно-морскую блокаду. К середине 2021 г., по 

данным МИД Кубы, совокупный ущерб от санкций составил более 

150,41 млрд долл. [8]. Наиболее тяжелым для Кубы стал так назы-

ваемый «особый период» 1990-х гг., наступивший после распада 

СССР и сопровождавшийся резким падением ВВП. 

Режим не только удержался у власти, но и использовал санк-

ции как элемент национальной идентичности. Куба нашла новых 

союзников в лице Венесуэлы, России и Китая, которые способство-

вали смягчению последствий внешней изоляции. Ограничитель-

ные меры были активно интегрированы в риторику власти как до-

казательство «империалистической агрессии», что укрепило леги-

тимность политического курса. 

Современные санкции против России демонстрируют, как 

крупная экономика способна адаптироваться к внешнему давле-

нию. После событий 2014 г., а особенно с 2022 г., страна столкну-

лась с беспрецедентными ограничительными мерами, включая за-

морозку золотовалютных резервов, отключение от системы 

SWIFT, введение нефтяного эмбарго, а также широкий спектр сек-

торальных и персональных санкций. Несмотря на снижение ВВП 

на 2,1 % в 2022 г., уже в 2023 г. экономика продемонстрировала 

рост на 3,6 %. 

Попытки изоляции России привели к переориентации внешне-

экономических связей: укреплению сотрудничества с Китаем, Ин-

дией, странами БРИКС и рядом государств Центральной Азии. Эти 

связи стали основой альтернативных логистических и финансовых 

механизмов, снижая зависимость от западных каналов. Внутри 

страны санкции стали частью дискурса о «суверенном разви-

тии», способствуя консолидации политических элит и укреплению 

управленческих структур. Таким образом, санкционное давление 

не привело к политической дестабилизации, напротив, оно стиму-

лировало развитие внутреннего потенциала и укрепило стратеги-

ческую независимость. 

Рассмотренные примеры демонстрируют общие закономерно-

сти неудачного применения санкций. Во всех трех случаях основ-

ное бремя санкционных ограничений пришлось на гражданское 

население, тогда как правящие элиты сумели адаптироваться к но-

вым условиям. Политические режимы установили связи с внеш-

ними союзниками, наладили неформальные экономические меха-

низмы и использовали санкции как инструмент укрепления внут-

ренней легитимности. Особо показателен контраст между Ираком, 

где санкции привели к гуманитарной катастрофе, и Россией, обла-

дающей масштабной, диверсифицированной экономикой, позво-

лившей не только выстоять, но и переориентироваться на альтер-

нативные рынки. Эти уроки важно учитывать при проектировании 

будущих санкционных режимов. 

Проведенный анализ примеров как успешного, так и неудач-

ного применения санкций позволяет выявить ключевые закономер-

ности, определяющие результативность этого инструмента гибрид-

ной войны. Исследование показывает, что эффективность санкций 

зависит от сложного взаимодействия экономических, политических 

и социальных факторов. 

Критические факторы успеха отчетливо проявились в кейсах 

ЮАР и Ливии. Во-первых, санкционное давление оказалось наибо-

лее результативным в отношении государств с ограниченной струк-

турой экономики. Так, несмотря на относительное экономическое 

развитие, ЮАР находилась в критической зависимости от импорта 

нефти, который покрывал около 85 % внутреннего потребления. В 

свою очередь, Ливия обеспечивала до 95 % экспортных поступле-

ний за счет продажи углеводородов. Во-вторых, важную роль сыг-

рало отсутствие у этих государств мощных внешнеполитических 

союзников — ни ЮАР, ни Ливия не смогли найти полноценной за-

мены западным рынкам. В-третьих, точечное воздействие на пра-

вящие элиты (включая заморозку активов южноафриканского руко-

водства и прямую угрозу личным интересам семьи Каддафи) со-

здавало давление непосредственно на группы, принимающие по-

литические решения. Существенным фактором оказалась угроза 

эскалации: перспектива военного вмешательства в Ливии по ана-

логии с иракским сценарием стала решающим аргументом, побу-

дившим режим пойти на уступки. 

В противоположность этому, причины провала санкций про-

слеживаются в примерах Ирака, Кубы и России. Важнейшим эле-

ментом устойчивости режимов в этих странах стала идеологиче-

ская консолидация правящих кругов и населения. В случае Кубы 

санкции были интегрированы в политический нарратив «осажден-

ной крепости», а в России способствовали укреплению идеи «эко-

номического суверенитета». Существенную роль также сыграла 

внешняя поддержка: СССР и Китай оказывали помощь Кубе, а в 

случае России в качестве партнеров выступили Китай, Индия и ряд 

государств Глобального Юга. Особенно показателен пример 

Ирака, где чрезмерно жесткие и тотальные санкции нанесли основ-

ной удар по гражданскому населению, вызвав масштабную гумани-

тарную катастрофу, но при этом не затронули благосостояние 
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элит. Это лишь укрепило позиции режима Саддама Хусейна и уси-

лило его пропагандистские возможности. 

Важным выводом исследования является парадоксальный эф-

фект санкций: чем более жесткими и всеобъемлющими они стано-

вятся, тем больше стимулируют целевые государства к разработке 

механизмов адаптации. Так, Россия после 2014 г. активизировала 

процессы дедолларизации и диверсификации внешнеэкономиче-

ских связей, что позволило ей относительно быстро компенсиро-

вать последствия ограничений, введенных в 2022 г. Так называе-

мые «умные санкции», адресованные конкретно правящей элите 

(как в случаях Ливии и Югославии), демонстрируют большую эф-

фективность при меньших гуманитарных издержках. 

Будущая эффективность санкций как инструмента гибридной 

войны будет определяться рядом глобальных тенденций. Во-пер-

вых, формирование многополярного мира и укрепление альтерна-

тивных экономических центров (Китай, Индия, БРИКС) объективно 

снижает действенность санкционного давления со стороны За-

пада. Во-вторых, развитие цифровых технологий — в том числе 

криптовалют, децентрализованных платформ и альтернативных 

платежных систем — создает новые пути обхода ограничений. В-

третьих, возрастает риск обратного эффекта, при котором санкции 

не ослабляют, а укрепляют целевые режимы. Все это требует бо-

лее гибкого и дифференцированного подхода к санкционной поли-

тике, сочетающего экономическое давление с иными инструмен-

тами гибридного воздействия. 

Проведенное исследование позволяет сформулировать ряд 

важных выводов о природе и эффективности санкций как инстру-

мента гибридной войны. Анализ конкретных исторических приме-

ров свидетельствует, что санкции действительно способны нано-

сить серьезный ущерб экономике страны-мишени в краткосрочной 

перспективе. Как показали кейсы ЮАР и Ливии, в первые годы по-

сле введения ограничительных мер фиксировались резкое сокра-

щение ВВП, рост инфляции и дестабилизация финансовой си-

стемы. Однако в долгосрочной перспективе санкции зачастую ста-

новятся катализатором структурных изменений, побуждая государ-

ства искать альтернативные пути развития. К таким стратегиям от-

носятся переориентация на новые рынки (как это произошло в слу-

чае России), создание параллельных финансовых систем, а также 

активное развитие импортозамещающих отраслей. 

Особого внимания заслуживает вопрос достижения политиче-

ских целей. Как показывает анализ, смена политического курса или 

режима под воздействием одних лишь санкций происходит крайне 

редко. Успешные примеры (такие как ЮАР) обычно связаны с уни-

кальным сочетанием факторов, включая внутренние социальные 

процессы и полную международную изоляцию. В большинстве слу-

чаев (Куба, Иран, Россия) санкции либо не достигают заявленных 

политических целей, либо провоцируют обратный эффект — кон-

солидацию элит и части населения вокруг существующей власти. 

Перспективы применения санкций как инструмента междуна-

родной политики требуют серьезного переосмысления. В усло-

виях формирования многополярного мира и появления альтерна-

тивных экономических центров (прежде всего Китая) традицион-

ные западные санкционные механизмы постепенно теряют эффек-

тивность. Вероятно, в ближайшие годы можно ожидать пересмотра 

подходов — перехода от тотальных санкций к более точечным ме-

рам, направленным против конкретных представителей элит и 

стратегически значимых отраслей экономики. Не исключено также 

постепенное замещение санкций другими формами гибридного 

воздействия — кибератаками, информационными кампаниями, 

контролем над критическими технологиями. 

Для дальнейшего изучения проблемы представляются пер-

спективными несколько направлений. Во-первых, требует глубо-

кого анализа влияние санкций на глобальную экономику, включая 

такие процессы, как дедолларизация и перестройка международ-

ных цепочек поставок. Во-вторых, актуальным остается сравни-

тельное исследование эффективности различных инструментов 

гибридной войны и их оптимального сочетания. Наконец, особый 

интерес представляет анализ адаптационных механизмов, позво-

ляющих странам-мишеням минимизировать последствия санкци-

онного давления. Эти направления могут стать основой для более 

взвешенной и результативной санкционной политики в будущем.
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