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Статья посвящена специфике апелляционного пересмотра судебных актов арбитражных судов: целям и пределам проверки, принципи-

альным отличиям от рассмотрения дела в первой инстанции, режиму «новых» и «дополнительных» доказательств, процессуальной эко-

номии и стандартам мотивирования. Показано, что апелляция сочетает повторное рассмотрение фактов с ограничениями, обусловлен-

ными задачами исправления судебных ошибок и обеспечением состязательности. Выделены типичные ошибки сторон (злоупотребление 

«новыми» доводами, попытки изменить предмет и основание иска, недобросовестное доказательственное поведение) и даны практиче-

ские ориентиры по их предотвращению. Ряд тезисов аргументирован доктриной и обобщениями практики апелляционных судов округов. 
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Апелляционный пересмотр судебных актов арбитражных су-

дов занимает особое место в системе инстанционного контроля, 

сочетая повторную проверку фактических обстоятельств и права с 

процессуальными ограничителями, призванными обеспечить эко-

номию судебных ресурсов и добросовестность поведения участни-

ков процесса. В отечественной доктрине укоренилось понимание 

апелляции как самостоятельной стадии, в которой суд повторно ис-

следует доказательства и толкует применённые нормы, но дей-

ствует в пределах, очерченных законом и доводами жалобы, а 

также возражениями на неё [1; 2]. Это не «второе первое» рассмот-

рение, а механизм коррекции ошибок первой инстанции и выравни-

вания соревновательных возможностей сторон, где каждая процес-

суальная опция ограничена задачами справедливого и эффектив-

ного правосудия [1; 3]. 

Исходной точкой анализа служат цели апелляционного произ-

водства: исправление ошибок факта и права, обеспечение едино-

образия применения законодательства, а также восстановление 

нарушенного баланса состязательности, если он был смещён не-

правильным распределением бремени доказывания, неправиль-

ной оценкой доказательств или формально-процессуальными 

нарушениями, повлиявшими на исход дела [1; 2]. Отсюда вытекают 

два ключевых принципа: во-первых, суд апелляционной инстанции 

не связан выводами первой инстанции по фактам и праву и вправе 

самостоятельно оценить доказательства и правовую квалифика-

цию; во-вторых, он делает это не «с нуля», а в институциональной 

рамке апелляции, где спор не должен расширяться за счёт измене-

ния предмета и основания иска, заявлений о новых самостоятель-

ных требованиях или попыток заменить фактическую канву дела на 

апелляционной стадии [2; 3]. Практический смысл этой конструкции 

в том, что апелляция — не площадка для «догоняющей» тактики, 

когда сторона пассивно ведёт себя в первой инстанции, а затем 

пытается компенсировать пробелы новыми доводами и материа-

лами: режим «новых» и «дополнительных» доказательств допус-

кает их приём лишь при наличии убедительного объяснения при-

чин несвоевременного представления и доказательства проявлен-

ной процессуальной добросовестности [2; 4]. 

Пределы судебного разбирательства на апелляционной ста-

дии очерчиваются совокупностью факторов: предметом и основа-

ниями заявленных требований и возражений, объёмом обжалова-

ния, сформулированным в жалобе, запретами и изъятиями, дей-

ствующими именно на этой стадии (невозможность изменить пред-

мет и основание иска, заявить встречный иск, предъявить новые 

самостоятельные требования к третьим лицам и т. п.), а также ста-

тусом признанных обстоятельств и преюдициально установленных 

фактов [2]. Суд апелляционной инстанции, с одной стороны, по-

вторно рассматривает дело по имеющимся и допустимым новым 

доказательствам; с другой — не позволяет сторонам «перерисовы-

вать» контуры спора путём подмены юридической квалификации 

иного рода правоотношением, расширения размера требований 

без опоры на первоначальные фактические обстоятельства и т. п. 

[1; 2]. Такое понимание пределов направлено на предотвращение 

злоупотреблений правом на апелляцию и исключение затягивания 

процесса, что отражает установку законодателя на процессуаль-

ную экономию и концентрацию доказательств в суде первой ин-

станции [1; 3]. 

Особое значение в арбитражной апелляции имеет регламен-

тация «дополнительных» доказательств. Их принятие возможно 

при условии, что лицо обоснует невозможность представить их ра-

нее по независящим от него причинам: например, если суд первой 

инстанции отказал в удовлетворении надлежаще заявленного хо-

датайства об истребовании, если документ был получен после вы-

несения решения, либо если его получение объективно требовало 

времени, подтверждённого перепиской, запросами и иными дока-

зательствами проявленной активности [2; 4]. На стороне заявителя 

лежит обязанность детально показать хронологию своих действий: 

когда стало известно о необходимости документа, какие запросы 

направлялись, какие ответы получены и почему именно к моменту 

рассмотрения в первой инстанции представить документ не пред-

ставлялось возможным [4]. При этом простая ссылка на «не 

успели», «не знали», «не подумали» не удовлетворяет стандарту 

добросовестности; равно как и стремление «усилить» уже пред-

ставленную позицию без объяснения причинно-следственной 

связи между несвоевременностью и объективными препятствиями 

[4]. Судебная практика показывает: большинство отказов в приня-

тии новых доказательств обусловлено именно недостаточной мо-

тивировкой ходатайств и отсутствием документальных подтвер-

ждений предпринятых действий по их получению [4]. 

Внутри этой логики ключевым становится распределение и ре-

ализация бремени доказывания. Апеллянт, утверждающий о не-

правильной оценке доказательств, должен адресно указывать, ка-

кие именно доказательства суд первой инстанции не исследовал, 

исследовал формально или оценил вопреки их содержанию; апел-

ляционный суд, соглашаясь или не соглашаясь с такими доводами, 

обязан дать развёрнутый ответ на каждый существенный аргумент 

жалобы и возражений [1; 3]. Стандарты мотивирования апелляци-

онного постановления предполагают самостоятельную правовую 

оценку доводов сторон и видимый логический мост между фактом 

и выводом. Недостаточность мотивов — ссылка на позиции одной 



49 Актуальные проблемы права и экономики 
  

стороны без анализа контрдоводов, механическое воспроизведе-

ние мотивов первой инстанции без переоценки спорных участков 

доказательственной карты — квалифицируется как существенное 

нарушение процессуального закона и способна повлечь отмену 

апелляционного постановления в кассации [1; 3]. На уровне право-

вой техники это означает: если суд апелляционной инстанции при-

нимает новое доказательство, он должен не только указать на его 

допустимость, относимость и достоверность, но и объяснить, как 

именно оно повлияло на выводы по спору; если отклоняет — от-

дельно мотивировать причины отклонения, включая оценку прояв-

ленной стороной процессуальной добросовестности [2; 4]. 

Немаловажен и вопрос об особенностях правоприменитель-

ной модели апелляции в арбитражном процессе по сравнению с 

гражданским. В арбитражном судопроизводстве апелляция истори-

чески ориентирована на активную роль суда в управлении доказа-

тельственным процессом: суд вправе предлагать сторонам пред-

ставить дополнительные материалы, вправе истребовать доказа-

тельства, если сочтёт это необходимым для правильного разреше-

ния спора, при этом не подменяя инициативу сторон и не нарушая 

принцип диспозитивности [1; 2]. Такой баланс — активный, но не 

обвинительный суд — особенно важен в хозяйственных спорах, где 

информационное и организационное неравенство сторон может 

быть значительным, а экономические последствия ошибок — доро-

гостоящими. Вместе с тем диспозитивность остаётся краеугольным 

камнем: именно стороны задают пределы проверки, формулируя 

жалобу и возражения; именно они несут последствия непредстав-

ления доказательств в надлежащий срок [1; 2; 3]. 

Практическая оптика юриста, готовящего апелляционную жа-

лобу, неизбежно фокусируется на архитектуре доводов. Результа-

тивная жалоба не воспроизводит фабулу и правовую позицию «как 

есть», а адресно идентифицирует ошибки факта (искажённая ин-

терпретация документа, игнорирование заключения эксперта, не-

логичный вывод о причинной связи) и ошибки права (неверная ква-

лификация правоотношения, применение неприменимой нормы, 

расширительное толкование условий договора вопреки диспози-

тивным нормам) с отсылками к материалам дела и правовым ис-

точникам [1; 2]. При этом важно соблюдать технологию «узких 

мест»: каждый довод должен быть самодостаточным, подкреплён-

ным точечными ссылками и завершаться ясным просьбовым бло-

ком (отменить, изменить, направить на новое рассмотрение). В от-

ношении новых доказательств следует оформлять отдельное хо-

датайство с изложением причин несвоевременности, подтвер-

ждённых приложениями (копии запросов, уведомления, переписка, 

квитанции и т. п.) [4]. В противном случае апелляционный суд, даже 

разделяя по сути критику выводов первой инстанции, может быть 

связан формальными пределами допустимости и оставить соот-

ветствующие доводы без учёта. 

Отдельного внимания заслуживает процессуальная экономия. 

Концентрация доказательств в первой инстанции, строгие сроки 

подачи апелляционной жалобы и возражений на неё, а также огра-

ничение на изменение предмета и основания иска — не бюрокра-

тические барьеры, а элементы рационального процесса, позволя-

ющие избегать бесконечного «дотягивания» позиции и защищаю-

щие вторую сторону от неожиданностей на поздних стадиях [1; 2]. 

В этом смысле апелляция — не средство «восстановить справед-

ливость любой ценой», а механизм справедливости на основе про-

цедурной дисциплины. Практика показывает, что даже содержа-

тельно убедительные, но процессуально запоздалые аргументы 

редко достигают цели, тогда как выверенная по форме и структуре 

жалоба с чёткой картой спорных фактов и норм повышает шансы 

на успех без излишней перегрузки суда [1; 3; 4]. 

Юридическая техника мотивирования апелляционного поста-

новления тесно связана с принципом ясности и полноты. Суд обя-

зан развернуть логику: какие нормы применимы, как соотносятся 

специальные и общие нормы, почему отвергнуты альтернативные 

толкования сторон, как оценены отдельные доказательства и их со-

вокупность. Привычное для практики требование «дать ответ на 

каждый существенный довод» предполагает не только формаль-

ную реакцию, но и интеллектуальную работу по сопоставлению 

конкурирующих версий фактов и права [1; 3]. Если жалоба сводится 

к полемике с мотивацией без указания на конкретные пробелы в 

исследовании доказательств, апелляция, скорее всего, ограни-

чится констатацией согласия с первой инстанцией; если же апел-

лянт показывает, где именно нарушена логическая связка между 

доказательством и выводом, апелляционный суд, как правило, ре-

агирует более предметно: либо восполняет пробел, либо признаёт, 

что пробел нельзя восполнить без нарушения принципов диспози-

тивности и состязательности, и тогда отменяет решение с направ-

лением дела на новое рассмотрение [1; 2]. 

Важным следствием описанной модели является ответствен-

ность представителей за добросовестность и стратегию доказыва-

ния. Распространённые ошибки — попытка изменить правовую ква-

лификацию без связи с исходными обстоятельствами, заявить но-

вый объём требований, прикрываясь «уточнением», принести «на 

всякий случай» массив документов на апелляцию без объяснения 

причин их появления — редко приводят к желаемому результату и 

нередко ухудшают процессуальное положение стороны, формируя 

у суда представление о злоупотреблении правами [2; 4]. Наоборот, 

выстроенная «как аудит» жалоба — с картой ошибок, указателями 

на конкретные листы дела и аккуратно оформленными ходатай-

ствами — соответствует природе апелляции и облегчает суду вы-

полнение коррекционно-контрольной функции [1; 3]. 

Подводя итог, можно сказать, что особенности апелляцион-

ного пересмотра в арбитражном процессе проявляются в трёх вза-

имосвязанных измерениях. Первое — материализация целей 

апелляции через модель повторного рассмотрения: суд вправе за-

ново оценивать доказательства и право, но делает это в границах, 

заданных жалобой и законом [1; 2]. Второе — строгий режим допу-

стимости дополнительных доказательств, требующий от стороны 

активной процессуальной позиции и документального подтвержде-

ния объективных причин несвоевременности [2; 4]. Третье — стан-

дарты мотивирования, обязывающие суд апелляционной инстан-

ции детально реагировать на существенные доводы и демонстри-

ровать логическую связность выводов, включая объяснение отно-

шения к каждому спорному доказательству [1; 3]. Всё вместе обес-

печивает равновесие между корректирующей силой апелляции и 

процессуальной экономией, а также стимулирует представителей 

выстраивать аргументацию как адресный разбор ошибок, а не как 

вторичную презентацию позиции. В этой архитектуре лучшие ре-

зультаты достигает тот, кто ещё в первой инстанции строит дело с 

оглядкой на возможную апелляцию: концентрирует доказатель-

ства, фиксирует процессуальные препятствия, документирует дей-

ствия по истребованию материалов и тщательно формулирует 

правовые позиции. Тогда апелляция становится не рискованной 

попыткой «реанимации» процесса, а закономерной стадией про-

верки правосудности решения, где высокий стандарт дисциплины 

и добросовестности вознаграждается эффективной защитой права 

[1; 2; 3; 4].
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