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Аннотация. Статья посвящена одной из актуальных проблем в контексте развития современной теории родительских пра-

воотношений — суррогатному материнству. Рассмотрены ключевые аспекты реализации родительских прав, возникающих 

в связи с применением технологии суррогатного материнства. Обосновано, что до настоящего времени не разрешены коллизии, 

связанные с получением согласия супруга женщины — суррогатной матери. Установлено, что применение вспомогательных ре-

продуктивных технологий определяет специальный правовой режим на этапе установления происхождения ребенка. Сделан вы-

вод о том, что использование технологии суррогатного материнства не исключает впоследствии абсолютного тождества право-

отношения между родившимся ребенком и лицами, записанными в качестве его родителей, с классическим родительским пра-

воотношением. 
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Феномен суррогатного материнства кроет в себе глубокие нравственные, гносеологические, социальные, экономические и 

правовые начала, в отношении которых отраслевая полемика будет продолжаться еще не одно десятилетие. Возникнув как ре-

продуктивная технология, суррогатное материнство повлекло за собой разделение общества. Тем не менее отрицать существо-

вание суррогатного материнства невозможно, несмотря на наличие огромного круга проблем. В частности, до сих пор не опреде-

лен надлежащий правовой режим суррогатного материнства, поскольку в нормативных документах оно отнесено к методам ле-

чения бесплодия, хотя таковым по своей изначальной медицинской сути не является. Острая дискуссионность поставленной 

проблемы вызвана не только неоднозначным отношением к институту суррогатного материнства во всем мире, но и серьезным 

разрывом в теоретическом понимании сути правовых дефиниций, конструкций, содержания и последствий, опосредующих пра-

воотношения в его рамках. 

Важнейшую роль институт суррогатного материнства сыграл и продолжает играть в разрушении традиционных подходов к 

родительским правоотношениям, сформированных дореволюционной и советской доктриной семейного права. Впервые прин-

цип «мать — та, что родила» был нивелирован как социально-правовая данность, в связи с чем есть все основания обозначить 

проблему соотношения интересов родителей и иных лиц в рамках родительского правоотношения, если ребенок был выношен и 

рожден суррогатной матерью. 

Как правило, научные исследования в сфере суррогатного материнства посвящены вопросам понятия и правовой природы 

заключаемых договоров, последствий ненадлежащего исполнения условий договора сторонами и т. д. Заметим, что и в данной 

сфере инициатива законодателя по обеспечению традиционных семейных ценностей нашла воплощение в новой редакции норм 

не только СК РФ, но и специального законодательства о применении вспомогательных репродуктивных технологий (ст. 55 Феде-

рального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» [1]). 

Представляется, что формирование правоприменительной практики по установлению происхождения ребенка, рожденного 

суррогатной матерью, не исключает возникновения родительского правоотношения между ребенком и генетическими родите-

лями, хотя законом установлен приоритет прав и интересов суррогатной матери. 

Позволим себе не согласиться с категоричным мнением Т. Ю. Астаповой о том, что «при таком развитии судебной практики 

ближайшим последствием станет отсутствие шанса у суррогатных матерей в силу худшего материального положения сохранить 

ребенка себе, и как отдаленный риск — смена приоритета прав суррогатной матери на приоритет прав генетических родите-

лей» [2]. Такой прогноз автор делает, апеллируя к актам Конституционного Суда Российской Федерации, особому мнению от-

дельных судей Конституционного Суда Российской Федерации, а также к позиции Верховного Суда Российской Федерации. Ду-

мается, в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации демонстрируется совершенно верная установка, од-

нако это не «ставит под сомнение» приоритет суррогатной матери, как считает Т. Ю. Астапова: «Вместе с тем судам следует 

иметь в виду, что в случае, если суррогатная мать отказалась дать согласие на запись родителями указанных выше лиц (потен-

циальных родителей), то данное обстоятельство не может служить безусловным основанием для отказа в удовлетворении иска 

этих лиц о признании их родителями ребенка и передаче им ребенка на воспитание» [3]. Далее в постановлении Пленума под-

черкивается, что важно установить конкретные обстоятельства, в частности причины, в силу которых суррогатная мать отказа-

лась дать согласие потенциальным родителям на запись их в качестве родителей. В любом случае спор должен быть разрешен 

в интересах ребенка. 
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Совершенно справедливо в контексте разрабатываемой нами теории родительского правоотношения отмечает В. В. Бог-

дан, закрепив приоритет прав суррогатной матери, законодатель установил конкуренцию родительских прав, разрешение кото-

рой оставил на усмотрение суда. Важно обратить внимание, что в судебном порядке предлагается не оспорить отказ от вы-

дачи согласия и не признать его недействительным, что подтверждало бы его гражданско-правовую природу. Речь идет 

об иске о признании потенциальных родителей родителями ребенка, рожденного от суррогатной матери, и передаче последнего 

им на воспитание [4]. 

Очевидно, необходимость более четкого разрешения подобных ситуаций объективно назрела, и в дополнение к разъясне-

ниям Пленума Верховного Суда Российской Федерации требуется совершенствование непосредственно норм СК РФ. Однако это 

не будет представлять какого-либо риска: требуется лишь соотнести цель заключения договора о суррогатном материнстве с 

существующим приоритетом прав и интересов суррогатной матери. Ранее мы уже отмечали, что и заказчики по договору должны 

осознавать всю степень своей ответственности как будущих родителей [5]. Представляется, что это позволяет сделать вывод о 

необоснованном характере установленного законом приоритета, из чего, в свою очередь, следует необходимость обеспечения 

прав и интересов генетических родителей (родителя) ребенка и самого ребенка как субъектов родительского правоотношения. 

Для участия женщины в программе в качестве суррогатной матери необходимо согласие супруга, если будущая суррогатная 

мать состоит в браке. Однако супруг суррогатной матери не дает согласия на возможное последующее принятие ребенка в семью 

на воспитание, более того, на запись его в качестве отца этого ребенка. Суррогатное материнство является одним из методов 

лечения бесплодия генетических родителей, состоящих в браке между собой, или генетической матери, не состоящей в браке, в 

связи с чем услуги суррогатной матери заключаются исключительно в вынашивании и рождении ребенка. 

В противном случае возможна коллизия. Если суррогатная мать отказывается дать согласие на запись заказчиков — генети-

ческих родителей в качестве родителей ребенка, будет ли ее супруг на основании презумпции отцовства записан отцом? Можно 

ли в данном случае говорить о надлежащем воспитании ребенка в такой семье, о единстве прав и интересов родителей как 

субъектов одной стороны родительского правоотношения? Полагаем, что, исходя из цели применения суррогатного материнства 

как вспомогательной репродуктивной технологии, следует исключить из СК РФ норму, предусматривающую приоритет прав сур-

рогатной матери. При невозможности генетических родителей принять ребенка, рожденного суррогатной матерью, ребенок будет 

иметь статус оставшегося без попечения родителей. При условии реализации данного предложения можно будет говорить о 

сохранении в обществе традиционной модели родительского правоотношения, когда на одной стороне выступают родители, 

имеющие генетическую связь с ребенком, а не совершенно посторонний для ребенка субъект — суррогатная мать и, возможно, 

ее супруг. Кстати, участие в воспитании ребенка иных лиц, например родителей суррогатной матери, а также совместное прожи-

вание с родными детьми суррогатной матери могут негативно отразиться на ребенке. 

Как отмечает Н. Н. Тарусина, СК РФ темпорально и сущностно отстает от «развивающихся отношений с семейным элемен-

том. Вся совокупность проблематики вокруг применения означенных технологий требует системной реакции семейного за-

кона (участники отношений, тайна донорства, особенности договорных конструкций, в т. ч. договора о суррогатном материн-

стве и т. п.), на что уже несколько лет обращается внимание и в доктрине, и в законотворческой практике» [6]. 

Суррогатное материнство является отнюдь не единственным видом вспомогательных репродуктивных технологий, примене-

ние которого вызывает проблемы в сфере последующего установления происхождения детей и, как вариант, формирования 

родительского правоотношения при отсутствии генетической связи между ребенком и одним из родителей. О казусах, возникаю-

щих при разрешении соответствующих семейных споров, рассуждает О. Ю. Ильина. В частности, элементарное несоблюдение 

формальностей может привести к отказу в удовлетворении иска об установлении отцовства [7]. 

Абсолютно справедливым представляется замечание Е. Г. Комиссаровой о политической высокопоставленности проблемы 

происхождения ребенка. Данный маркер — не простая формальность. Он однозначно указывает на то, что исследование, описа-

ние и научное объяснение этой проблемы не предполагает простого следования разрозненным медико-биологическим и биоме-

дицинским фактам. В объективном видении вопрос о происхождении ребенка представляет собой совокупность ценностных 

убеждений, политических принципов и решений, согласованных с биоэтическими стандартами, выраженную в действующих нор-

мативных решениях [8]. 

Мы не можем оставить без внимания и те изменения в сфере регулирования отношений по применению ВРТ, которые были 

обусловлены усилением публичного интереса, имея в виду Федеральный закон от 19 декабря 2022 г. N 538-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Так, особые требования были установлены к заказчикам 

по договору о суррогатном материнстве: хотя бы один из потенциальных заказчиков-супругов (генетический отец или генетиче-

ская мать) либо одинокая женщина (генетическая мать) должны иметь гражданство Российской Федерации; суррогатной матерью 

также теперь может выступать только женщина, состоящая в браке и имеющая гражданство Российской Федерации. 

Представляется, что применение вспомогательных репродуктивных технологий, достижений биомедицины, содержание и 
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спектр использования которых постоянно расширяются, определяет специальный правовой режим на этапе установления про-

исхождения ребенка, что в то же время не исключает впоследствии абсолютного тождества соответствующего правоотношения 

между родившимся ребенком и лицами, записанными в качестве его родителей, с классическим родительским правоотношением. 
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On the socio-political prerequisites for the transformation of parental legal relations: surrogacy 

Grineva Anna Vladimirovna, associate professor of the department of civil law, Southwest State University, candidate of sciences (law) 

Abstract. This article addresses one of the current issues in the development of the modern theory of parental legal relations — sur-

rogacy. It examines the key aspects of the exercise of parental rights arising from the use of surrogacy technology. It is substantiated 

that conflicts related to obtaining the consent of the husband of a woman acting as a surrogate mother remain unresolved. The study 

establishes that the use of assisted reproductive technologies entails a special legal regime at the stage of determining the child’s parent-

age. It is concluded that the use of surrogacy technology does not preclude the subsequent complete identity of the legal relationship 

between the child born through surrogacy and the persons registered as the child’s parents with the traditional parental legal relationship. 
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