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Аннотация. Статья посвящена теоретико-правовому анализу применения технологии блокчейн в качестве средства фикса-

ции и защиты гражданских прав. Рассматриваются сущностные признаки распределенного реестра — децентрализация, неиз-

менность записей, криптографическая верифицируемость и хронологическая упорядоченность, — обусловливающие его потен-

циал как альтернативного способа удостоверения юридически значимых фактов. Рассматривается соотношение блокчейн-фик-

сации с традиционными гражданско-правовыми способами оформления сделок и доказывания. Отдельное внимание уделено 

проблеме юридической квалификации записи блокчейна как письменного доказательства, вопросам идентификации участников 

децентрализованных систем, а также соотношению автоматического исполнения смарт-контракта с принципом свободы договора 

и возможностью одностороннего изменения обязательства. 
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гражданского оборота. 

Стремительное развитие цифровых технологий ставит перед гражданско-правовой наукой задачу осмысления новых спосо-

бов фиксации, удостоверения и защиты гражданских прав. Одним из наиболее обсуждаемых технических решений последнего 

десятилетия является технология распределенного реестра, наиболее известной разновидностью которой выступает блокчейн. 

Первоначально созданная как инфраструктурная основа для функционирования криптовалюты биткойн, эта технология посте-

пенно вышла далеко за пределы сферы расчетов и стала рассматриваться в качестве универсального инструмента фиксации 

юридически значимой информации — от прав на объекты недвижимости и интеллектуальной собственности до корпоративных 

решений и реестров ценных бумаг. 

Актуальность исследования обусловлена несколькими факторами. Во-первых, законодатель уже отреагировал на появление 

новых технологий, включив в Гражданский кодекс Российской Федерации ст. 141.1 «Цифровые права», а также скорректиро-

вав ст. 160 ГК РФ в части допустимости электронных способов выражения воли. Однако эти нормы носят преимущественно ра-

мочный характер и не дают исчерпывающего ответа на вопрос о юридической силе записи, совершенной в распределенном 

реестре. Во-вторых, практика гражданского оборота — от смарт-контрактов до токенизации активов — опережает темпы развития 

правового регулирования, порождая значительную степень неопределенности при квалификации соответствующих отношений. 

В-третьих, сохраняется дискуссионность самого понятия «цифровые права» и его соотношения с категориями объекта и способа 

фиксации гражданских прав, что отмечается в современной отечественной цивилистической литературе. 

Целью настоящей статьи является теоретико-правовой анализ технологии блокчейн как способа фиксации и защиты граж-

данских прав, выявление ее юридически значимых признаков, а также формулирование предложений по совершенствованию 

гражданского законодательства. Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи: раскрыть технико-юридиче-

скую природу блокчейна; соотнести блокчейн-фиксацию с традиционными способами оформления сделок и доказывания; про-

анализировать правовой статус смарт-контракта; выявить проблемы правоприменения и предложить пути их решения. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные методы (анализ, синтез, индукция, дедукция) и специ-

ально-юридические методы — формально-юридический, сравнительно-правовой и метод правового моделирования. 

Блокчейн представляет собой разновидность технологии распределенного реестра, в которой информация группируется в 

блоки, последовательно связанные между собой посредством криптографических хеш-функций, образуя неразрывную цепь за-

писей. Каждый узел сети хранит идентичную копию реестра, а внесение новой записи требует достижения консенсуса между 

большинством участников сети по заранее определенному алгоритму. Именно это техническое устройство порождает четыре 

юридически значимых свойства, выделяемых в литературе применительно к распределенным реестрам: децентрализацию хра-

нения данных, практическую неизменность (иммутабельность) внесенных записей, криптографическую верифицируемость ав-

торства и содержания записи, а также строгую хронологическую упорядоченность вносимых изменений. 

С точки зрения гражданского права перечисленные свойства имеют непосредственное значение для решения вопроса о до-

пустимости использования блокчейна как способа фиксации юридически значимых фактов. Традиционные способы фиксации 

гражданских прав — письменная форма сделки, государственная регистрация, нотариальное удостоверение — преследуют, по 

существу, схожие цели: обеспечение достоверности волеизъявления сторон, защиту от последующего одностороннего измене-

ния содержания документа и возможность доказывания факта совершения сделки в случае спора. Технология блокчейн способна 
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решать аналогичные задачи иными техническими средствами, не опираясь на доверие к централизованному институту, а заме-

няя его математически верифицируемым консенсусом участников сети. 

Вместе с тем необходимо учитывать, что блокчейн сам по себе является лишь технической инфраструктурой и не порож-

дает правовых последствий автоматически. Юридическое значение приобретает не факт внесения записи в реестр как таковой, 

а правовая квалификация этой записи в системе действующего законодательства, т. е. признание (или непризнание) ее в каче-

стве надлежащей формы сделки, доказательства или основания возникновения, изменения либо прекращения гражданского пра-

воотношения. 

Федеральным законом от 18 марта 2019 г. N 34-ФЗ в ГК РФ введена ст. 141.1, определяющая цифровые права как названные 

в таком качестве в законе обязательственные и иные права, содержание и условия осуществления которых определяются в 

соответствии с правилами информационной системы, отвечающей установленным законом признакам. Следует подчеркнуть, что 

закрепленное в ГК РФ понятие цифровых прав носит узкий, инструментальный характер: законодатель не вводит блокчейн-актив 

в качестве самостоятельного объекта гражданских прав, а лишь допускает фиксацию уже существующих обязательственных 

прав посредством информационной системы, к числу которых относится и распределенный реестр. 

Такой подход порождает дискуссию в науке гражданского права. Часть исследователей отмечает, что категория цифровых 

прав, введенная в ст. 128 ГК РФ, не охватывает всего многообразия новых объектов, возникающих в цифровой среде, и нужда-

ется в дальнейшей детализации, поскольку правовой режим зафиксированного в цифровой форме объекта может существенно 

различаться в зависимости от специфики оцифрованного актива. Кроме того, в ходе обсуждения соответствующего законопро-

екта Правовое управление Аппарата Государственной Думы указывало на дискуссионность самого введения нового тер-

мина «цифровые права» взамен апробированных в обороте понятий «токен» и «криптовалюта». 

Применительно к теме настоящей статьи принципиальное значение имеет следующее: ст. 141.1 ГК РФ закрепляет саму воз-

можность существования прав, зафиксированных в информационной системе, отвечающей признакам децентрализованного ре-

естра, тем самым формально допуская блокчейн в качестве легитимного способа фиксации обязательственных прав. Од-

нако данная норма не решает вопроса о статусе записи в реестре как доказательства факта возникновения, изменения или пре-

кращения иных, не являющихся цифровыми правами, гражданских правоотношений — например, при использовании блок-

чейна для удостоверения момента заключения договора, фиксации факта передачи имущества или подтверждения автор-

ства произведения. 

Формулировка п. 1 ст. 160 ГК РФ теоретически допускает квалификацию записи, внесенной в распределенный реестр, как 

формы, отвечающей требованиям письменной сделки, поскольку криптографический хеш блока обеспечивает воспроизведение 

содержания в неизменном виде, а закрытый ключ участника — функциональный аналог подписи, позволяющий достоверно опре-

делить волеизъявившее лицо. Тем не менее на практике применение норм о письменной форме к блокчейн-записям происходит 

лишь по аналогии и не учитывает специфики децентрализованных систем. 

Смарт-контракт представляет собой программный код, размещенный в распределенном реестре и автоматически исполня-

ющий заранее заданные условия при наступлении определенных обстоятельств без необходимости дополнительного волеизъ-

явления сторон в момент исполнения. С гражданско-правовой точки зрения смарт-контракт способен выполнять две взаимосвя-

занные, но не тождественные функции: во-первых, функцию фиксации содержания обязательства (программный код объективи-

рует условия сделки в форме, недоступной для последующего одностороннего изменения); во-вторых, функцию обеспечения 

исполнения обязательства (автоматическое перечисление средств, передача токенизированного актива и т. п.). 

Ключевая проблема правовой квалификации смарт-контракта состоит в неопределенности его правового статуса: является 

ли он самостоятельной формой сделки, техническим способом исполнения уже заключенного в иной форме договора либо осо-

бым способом обеспечения обязательства. В научной литературе обоснованно указывается, что ключевыми проблемами право-

вого регулирования блокчейн-технологий в частноправовых отношениях остаются неопределенность правового статуса смарт-

контрактов, сложности идентификации участников и отсутствие прямого признания юридической силы записей в распределенных 

реестрах со стороны действующего законодательства. 

Существенным является и вопрос соотношения автоматического исполнения смарт-контракта с диспозитивными началами 

гражданского права — в частности, с возможностью изменения или расторжения договора по соглашению сторон (ст. 450 ГК РФ), 

приостановления исполнения встречного обязательства (ст. 328 ГК РФ) либо одностороннего отказа от исполнения в слу-

чаях, предусмотренных законом или договором. Жесткая алгоритмическая природа смарт-контракта потенциально вступает 

в противоречие с указанными механизмами, поскольку код, по общему правилу, не предусматривает возможности учета обстоя-

тельств, выходящих за рамки заранее запрограммированных условий (например, существенного изменения обстоятельств 

по ст. 451 ГК РФ). Это обусловливает необходимость разработки правовых конструкций, обеспечивающих возможность вмеша-

тельства в исполнение смарт-контракта в установленных законом случаях без утраты преимуществ автоматизации. 
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Использование блокчейна для защиты гражданских прав неразрывно связано с вопросом о доказательственном значении за-

писи распределенного реестра в случае судебного спора. Действующее процессуальное законодательство допускает использо-

вание письменных доказательств, выполненных в цифровой, графической форме либо полученных иным способом, позволяю-

щим установить достоверность документа. Формально запись в блокчейне может быть отнесена к числу таких доказательств, од-

нако суды на сегодняшний день не выработали единообразного подхода к оценке достоверности и допустимости подобных до-

казательств, что объясняется как новизной соответствующих технологий, так и отсутствием специальной методики их эксперт-

ного исследования. 

Представляется обоснованным предложение о дополнении процессуального законодательства положениями о критериях 

оценки записей распределенного реестра как письменных доказательств, включая требования к подтверждению целостности 

цепочки блоков, момента внесения записи и принадлежности криптографического ключа конкретному лицу. 

Помимо рассмотренных проблем, технология блокчейн обладает значительным потенциалом применения в качестве инстру-

мента защиты отдельных категорий гражданских прав. В сфере интеллектуальной собственности распределенный реестр мо-

жет использоваться для фиксации момента создания произведения и установления первичного авторства, что облегчает дока-

зывание в спорах о приоритете. В сфере вещных прав отдельные зарубежные правопорядки апробируют ведение блокчейн-

реестров прав на недвижимое имущество в качестве дублирующего либо вспомогательного механизма по отношению к тради-

ционному государственному реестру, что повышает прозрачность сделок и снижает риски мошенничества при многократной про-

даже одного объекта. 

Применительно к корпоративным отношениям блокчейн может использоваться для ведения реестра участников хозяйствен-

ного общества и фиксации результатов голосования на общем собрании, что обеспечивает дополнительную защиту от фальси-

фикации корпоративных решений. Наконец, в обязательственных отношениях технология может применяться для эскроу-подоб-

ных конструкций, при которых исполнение обязательства одной стороной автоматически обусловлено подтвержденным испол-

нением другой, что снижает транзакционные издержки и риски недобросовестного поведения контрагента. Реализация указанных 

направлений, однако, требует системной работы по согласованию технологических решений с действующими институтами граж-

данского права, включая решение вопросов о соотношении блокчейн-записи с правоустанавливающим значением государствен-

ной регистрации, о распределении ответственности за технические сбои децентрализованной системы и о механизме исправле-

ния ошибочно внесенных записей с учетом принципиальной иммутабельности блокчейна. 

С учетом изложенного можно сделать вывод о том, что, во-первых, технология блокчейн в силу присущих ей свойств децен-

трализации, неизменности и криптографической верифицируемости записей объективно способна выполнять функции, анало-

гичные традиционным способам фиксации гражданских прав, однако сама по себе не порождает правовых последствий — необ-

ходима ее корректная правовая квалификация в системе действующего законодательства. Во-вторых, действующее регулиро-

вание (ст. 141.1 и 160 ГК РФ) допускает применение блокчейна для фиксации гражданских прав лишь фрагментарно и преиму-

щественно по аналогии, что порождает значительную правовую неопределенность, в особенности применительно к смарт-кон-

трактам и идентификации участников децентрализованных систем. В-третьих, нерешенной остается проблема доказательствен-

ного значения блокчейн-записи в гражданском и арбитражном процессе, требующая выработки специальных разъяснений выс-

шей судебной инстанции. 

На основании изложенного представляется целесообразным дополнить ст. 160 ГК РФ положением о возможности фиксации 

обязательств посредством технологии распределенного реестра с приданием такой фиксации юридической силы, аналогичной 

электронной подписи, при условии использования квалифицированных средств идентификации участников; разработать на за-

конодательном уровне определение и правовой статус смарт-контракта как способа фиксации и автоматизированного исполне-

ния обязательства, предусмотрев механизмы корректировки его исполнения в случаях, предусмотренных общими положениями 

обязательственного права (ст. 328, 450, 451 ГК РФ), а также подготовить разъяснения Верховного Суда Российской Федерации 

о критериях оценки записей распределенного реестра в качестве письменных доказательств. Реализация указанных предложе-

ний будет способствовать повышению правовой определенности в сфере применения блокчейн-технологий и расширению ин-

струментария защиты гражданских прав в условиях цифровизации гражданского оборота. 
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Abstract. This article presents a theoretical and legal analysis of the application of blockchain technology as a means of recording 

and protecting civil rights. It examines the essential characteristics of the distributed ledger, namely decentralization, immutability of rec-

ords, cryptographic verifiability, and chronological ordering, which determine its potential as an alternative method of certifying legally 

significant facts. The article considers the relationship between blockchain recording and traditional civil-law methods of formalizing trans-

actions and providing evidence. Particular attention is paid to the issue of the legal qualification of a blockchain record as written evidence, 

the identification of participants in decentralized systems, as well as the relationship between the automatic execution of a smart contract 

and the principle of freedom of contract and the possibility of unilateral modification of an obligation. 
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