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В статье рассматриваются правовые пределы свободы музыкального творчества. Обосновывается необходимость разграничения четырех 

правовых плоскостей оценки музыкального произведения: творческой свободы автора, гражданско-правовой охраны произведения, ин-

формационно-правовых ограничений распространения и публично-правовой ответственности за противоправное содержание. Анализи-

руются конституционные гарантии свободы творчества и условия их правомерного ограничения, а также значение категорий публичности, 

намерения и соразмерности. Делается вывод, что правовая оценка музыкального контента должна исходить из конкретного содержания 

и способа его распространения, а не из жанровой принадлежности произведения. 
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Правовой анализ музыки и песен исходит из общего принципа 

свободы творчества. Музыкальное произведение не может оцени-

ваться правом исключительно по признаку общественной полезно-

сти или соответствия вкусу большинства: в правовом государстве 

допустимы различные стили, языки выражения и критическое отно-

шение к социальной действительности. Ограничение художествен-

ной сферы по вкусовым основаниям противоречит природе консти-

туционной свободы творчества. Конституция Российской Федера-

ции закрепляет свободу мысли и слова, свободу массовой инфор-

мации, запрет цензуры, а также свободу художественного и иных 

видов творчества [1]. Вместе с тем конституционная свобода не 

снимает вопроса о пределах: свобода слова не защищает любое 

содержание в любой форме распространения, если оно нарушает 

права других лиц, безопасность общества или охраняемые зако-

ном интересы несовершеннолетних. 

Как отмечает Ю. А. Чулисова, свободу творчества следует рас-

сматривать одновременно как конституционно-правовой институт 

и как субъективную свободу, связанную с гарантиями невмеша-

тельства и защитой результатов творчества [2]. Из этого сле-

дует, что правовой анализ музыкального контента должен начи-

наться с презумпции свободы автора, а не с предварительного по-

дозрения к жанру. 

Для корректной правовой оценки необходимо различать не-

сколько самостоятельных правовых плоскостей: творческую сво-

боду автора; гражданско-правовую охрану произведения как объ-

екта интеллектуальной собственности; информационно-правовые 

ограничения распространения контента; административную или 

уголовную ответственность за противоправные сообщения при 

наличии признаков предусмотренных законом деяний. Смешение 

этих плоскостей порождает ошибки правоприменения. Так, спор об 

авторском праве не тождествен спору о вреде содержания, а воз-

растная маркировка не решает вопроса о принадлежности исклю-

чительных прав. 

Гражданский кодекс Российской Федерации относит музыкаль-

ные произведения, с текстом или без текста, к объектам авторских 

прав и регулирует права авторов, исполнителей и иных правообла-

дателей [3]. В праве песня существует не только как сообщение, но 

и как результат творческого труда, которому присущи авторство, 

право на имя, неприкосновенность, исключительное право, а также 

смежные права исполнителя и изготовителя фонограммы. Следо-

вательно, регулирование музыкального воздействия не должно 

разрушать базовую охрану творчества. Этот уровень особенно зна-
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чим в цифровой среде: один трек создается автором текста, ком-

позитором, аранжировщиком, исполнителем, звукорежиссером и 

продюсером, а затем распространяется платформой, тогда как 

пользовательский ролик с фрагментом песни добавляет еще один 

смысловой слой, в котором музыка используется как часть нового 

сообщения. Возникают вопросы лицензирования, цитирования, пе-

реработки и публичного исполнения. А. В. Покровская, исследуя за-

щиту музыкальных произведений в цифровую эпоху, связывает ав-

торское право с реальной платформенной средой, в которой спор 

о песне все чаще затрагивает не только автора и слушателя, но и 

техническую инфраструктуру распространения [4]. 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 23 апреля 2019 г. N 10 разъясняет вопросы применения 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации, 

включая подходы к объектам интеллектуальных прав и способам 

их защиты [5]. Применительно к песням это позволяет отделить 

спор о незаконном использовании произведения от спора о его со-

держании: при размещении произведения без разрешения право-

обладателя применяются гражданско-правовые средства защиты, 

тогда как наличие в тексте запрещенной законом информации вле-

чет иные правовые механизмы. При этом свобода творчества не 

возлагает на общество обязанности позитивно оценивать любое 

произведение. Критика песни, отказ площадки от ее продвижения, 

возрастное предупреждение, профессиональная рецензия и роди-

тельский контроль сами по себе цензурой не являются. Цензурный 

риск возникает тогда, когда содержание ограничивается заранее по 

неопределенным или вкусовым основаниям. Поэтому правовые 

критерии должны быть ясными: не «не нравится», а «содержит при-

знаки вредной информации», «нарушает авторские права», «по-

буждает к запрещенному действию», «унижает достоинство». 

Федеральный закон «Об информации, информационных тех-

нологиях и о защите информации» закрепляет общие правила об-

ращения с информацией и основания ограничения доступа к про-

тивоправной информации [6]. Музыкальный контент попадает в эту 

сферу тогда, когда песня, клип или фрагмент становятся информа-

цией, распространяемой среди неопределенного круга лиц; в этом 

случае правовое значение приобретают не только автор и испол-

нитель, но и владелец сайта, платформа, пользователь, разме-

стивший материал, и уполномоченный реагировать на нарушение 

орган. Пределы свободы произведения не сводятся к одному лишь 

тексту: клип, обложка, символика, описание трека и сопровождаю-

щие комментарии способны изменять восприятие произведения. 

Нейтральный по словам текст может приобрести унизительный или 
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насильственный смысл благодаря визуальному ряду, и наобо-

рот — резкий текст в контексте клипа может оказаться сатирой. 

Это обусловливает необходимость комплексной оценки музыкаль-

ного сообщения. 

Существенное значение имеет категория публичности. Песня, 

прослушиваемая в частной обстановке, и песня, целенаправленно 

распространяемая на массовой площадке, не равнозначны по со-

циальному эффекту: чем шире круг адресатов, тем выше требова-

ния к ответственному распространению, что особенно важно при-

менительно к несовершеннолетним, не обладающим достаточным 

опытом критического восприятия. В этом смысле право регулирует 

не личный музыкальный вкус, а публичное движение информации. 

Не менее значима категория намерения. Автор может изображать 

насилие, зависимость или отчаяние не в целях одобрения, а ради 

художественного отражения социальной проблемы, и право не 

должно наказывать за сам факт изображения сложной реальности. 

Однако если текст прямо побуждает к запрещенному действию, 

распространяется среди уязвимой аудитории и не содержит автор-

ской дистанции, правовая оценка меняется: речь идет уже не об 

эстетике, а о возможной юридической ответственности. 

Гражданско-правовые и информационно-правовые средства 

не заменяют друг друга. За нарушение авторских прав применя-

ются компенсация, запрет использования произведения, удаление 

контента и взыскание убытков; за распространение противоправ-

ной информации — ограничение доступа, административная от-

ветственность, меры прокурорского реагирования либо уголовно-

правовая оценка. Разграничение этих механизмов имеет практиче-

ское значение, поскольку в общественной дискуссии они нередко 

смешиваются. Отдельного внимания заслуживают право на имя и 

неприкосновенность произведения: если фрагмент песни монтиру-

ется в ролик так, что искажается смысл или создается ложное 

представление о позиции автора, возникает не только вопрос воз-

действия на аудиторию, но и вопрос защиты личных неимуще-

ственных прав. Эта проблема особенно характерна для коротких 

видео, где один и тот же фрагмент сопровождает несовместимые 

по смыслу сцены. 

Правовое регулирование музыкального воздействия должно 

учитывать принцип соразмерности. Мягкие меры — маркировка, 

предупреждение, ограничение доступа по возрасту, удаление кон-

кретного фрагмента, разъяснение — во многих случаях предпочти-

тельнее запрета всей песни или жанра. Жесткие меры оправданны 

тогда, когда содержание обладает признаками запрещенной ин-

формации или создает реальную угрозу охраняемым интересам; в 

противном случае правовая реакция оказывается чрезмерной. До-

полнительную сложность создает трансграничный характер циф-

ровой музыки: произведение может быть создано в одной стране, 

размещено на платформе другой, переведено пользователями и 

воспринято российской аудиторией. Национальное право при этом 

действует, однако техническая и культурная среда остается транс-

граничной, что требует совместных усилий правообладателей, 

платформ, образовательных организаций и семьи. 

В правовом отношении песня может выступать объектом ав-

торского права, информацией, частью аудиовизуального произве-

дения, рекламного сообщения или публичного мероприятия, и от 

такой квалификации зависит набор применимых норм: песня в ре-

кламе дополнительно оценивается по законодательству о ре-

кламе, песня в клипе — с учетом визуального ряда, песня на мас-

совом мероприятии — с учетом правил его проведения. Универ-

сального автоматического решения не существует. 

Таким образом, свобода музыкального творчества является 

исходной правовой ценностью, что не исключает ее ограничения в 

целях защиты прав других лиц, несовершеннолетних, обществен-

ной безопасности и интеллектуальных прав. Правовой анализ дол-

жен двигаться от конкретного содержания произведения и способа 

его распространения, а не от жанрового ярлыка. Такой подход поз-

воляет сохранить баланс между культурным разнообразием и пра-

вовой защитой охраняемых законом интересов.
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