
Научно-практический журнал «Диалог». 2026. N 9 www.npzhdialog.ru 
  

УДК 347.78 

Защита авторских прав на стриминговых платформах1 

Павлова Александра Павловна, студент, Владимирский государственный университет имени А. Г. и Н. Г. Столетовых 

В статье анализируется система правовых механизмов защиты авторских и смежных прав на отечественных музыкальных стриминговых 

сервисах. Рассматриваются гражданско-правовые и административные средства защиты, оценивается их эффективность применительно 

к легально действующим платформам, исследуются правовые позиции Суда по интеллектуальным правам о квалификации нарушений и 

о критериях разграничения активной и пассивной роли платформы. Особое внимание уделяется доступности судебной защиты для инди-

видуальных правообладателей. По итогам исследования обосновываются предложения по совершенствованию правового регулирования: 

переход к превентивной модели защиты и введение упрощенного порядка рассмотрения споров индивидуальных авторов. 
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Стриминг давно стал основным способом, которым слушатель 

получает доступ к музыке, а вместе с ним сместился и центр тяже-

сти нарушений авторских прав — из сферы пиратских копий в 

сферу платформенного оборота легального контента. Защита прав 

здесь сводит воедино три разнородных пласта: гражданско-право-

вую ответственность, процессуальный порядок и технические спо-

собы противодействия. Формально инструментов достаточно — 

российское право располагает многоуровневой системой средств 

защиты исключительных прав в цифровой среде. Вопрос в том, 

насколько эти средства срабатывают применительно к платфор-

мам, и здесь сомнения вполне обоснованны. Базовый перечень за-

креплен в статье 1252 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции: признание права, пресечение нарушающих его действий, воз-

мещение убытков, взыскание компенсации. В условиях стриминга 

решающим оказывается последнее средство. Доказать действи-

тельный размер убытков от использования произведения на плат-

форме с многомиллионной аудиторией почти невозможно — слиш-

ком много переменных; компенсация же, рассчитанная в твердой 

сумме или кратно стоимости права, снимает с правообладателя 

это бремя. Федеральный закон от 7 июля 2025 г. N 214-ФЗ уточнил 

соответствующий механизм, приблизив его к реалиям цифро-

вого оборота [1]. 

Средства защиты принято делить на юрисдикционные и не-

юрисдикционные. Первые — это судебный и административный 

порядок, вторые — самозащита в допускаемых законом пределах. 

Основная нагрузка на стриминге приходится на суд, причем пре-

имущественно на Суд по интеллектуальным правам: созданный 

в 2013 г., он накопил обширную практику по «цифровым» автор-

ским спорам. Е. А. Позднякова связывает саму возможность едино-

образной и предсказуемой практики именно с такой специализа-

цией — дела этой категории требуют не только юридической, но и 

технологической подготовки, а ее судам общей юрисдикции обычно 

недостает [2]. Но у концентрации споров в одном суде есть и об-

ратная сторона: он перегружается, сроки растягиваются. А там, где 

промедление означает, что нарушение все это время продолжа-

ется, затянутый процесс прямо ослабляет защиту. 

Есть и административный путь — ограничение доступа к ре-

сурсам, на которых нарушаются исключительные права. 

Внесудебная блокировка, введенная Федеральным законом 

от 2 июля 2013 г. N 187-ФЗ и впоследствии расширявшаяся, позво-

ляет правообладателю быстро, минуя суд, перекрыть доступ к не-

законно размещенному контенту через уполномоченный орган. 
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Против пиратских сайтов это работает. Но к легальному отече-

ственному сервису тот же инструмент почти неприложим: наруше-

ние здесь рождает не пиратская природа площадки, а изъяны в ли-

цензировании — недооформленные отношения или выход за пре-

делы выданной лицензии. Блокировать легальную платформу по-

просту не за что. И правообладатель возвращается к общим граж-

данско-правовым средствам со всеми их издержками по времени и 

силам, а для автора без ресурсов на тяжбу с крупным сервисом 

такая защита нередко теряет всякий экономический смысл. 

Практика Суда по интеллектуальным правам постепенно 

складывается в устойчивые позиции, и они заметно влияют на фор-

мирующуюся модель регулирования. Так, постановлением 

от 19 мая 2023 г. по делу N А40-68453/2022 суд подтвердил: разме-

щение фонограммы на платформе без разрешения ее изготови-

теля — самостоятельное нарушение смежных прав, и лицензия на 

музыкальное произведение, полученная платформой от организа-

ции по коллективному управлению правами, его не покрывает [3]. 

Значение этого вывода практическое: он опровергает довольно жи-

вучее заблуждение, будто договор с аккредитованной организа-

цией обеспечивает платформе сплошное правовое покрытие всего 

контента. Права на музыкальное произведение многослойны — и 

суд это прямо подтвердил: каждый слой нужно урегулировать от-

дельно, а лицензия на один из них не освобождает от необходимо-

сти получить разрешение по остальным. 

Следующий шаг — постановление того же суда от 18 авгу-

ста 2025 г. по делу N А40-284400/2024 [4]. Здесь суд указал: алго-

ритмическое продвижение конкретных произведений через персо-

нализированные рекомендации говорит об активном, а не пассив-

ном участии платформы в их распространении, а значит, режим 

ограниченной ответственности информационного посредника при-

меняется к ней уже не в полном объеме. Тем самым воспринята 

доктринальная идея — оценивать статус платформы дифференци-

рованно, по степени ее фактического контроля над оборотом кон-

тента. Ценность решения не только в исходе конкретного спора, но 

и в методологии: оно намечает критерий, отделяющий пассивное 

техническое посредничество от активной платформенной деятель-

ности, — а именно от этого разграничения и зависит, в каком объ-

еме сервис отвечает перед правообладателями. 

Если сопоставить эти акты, проступает несколько закономер-

ностей. Суды все реже довольствуются формальной проверкой и 

все чаще разбирают по существу, какова реальная роль плат-

формы в обороте контента. Расширяется круг обстоятельств, вли-

яющих на размер компенсации: помимо самого факта нарушения 
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учитываются его масштаб, продолжительность, степень вины плат-

формы. Постепенно намечаются и критерии, разводящие ответ-

ственность платформы и пользователя, когда контент загрузил 

именно пользователь. К. В. Трифилова замечает, что сегодня про-

белы законодателя в этой сфере фактически восполняет судеб-

ная практика [5]. Наблюдение верное — но оно же указывает на не-

завершенность регулирования: суд не заменит закон и не даст 

той определенности, которую способно обеспечить лишь норма-

тивное решение. 

Национальным правом проблема не исчерпывается — стри-

минг трансграничен по самой своей природе. Отечественные плат-

формы открыты для зарубежной аудитории, иностранные сервисы 

доступны российским слушателям, а коллизионные нормы между-

народного частного права применяются здесь с трудом: вопрос о 

компетентном суде и применимом праве то и дело повисает без 

ответа. С. А. Драгунова обращает внимание, что Бернская конвен-

ция об охране литературных и художественных произведений и До-

говор Всемирной организации интеллектуальной собственности по 

авторскому праву задают лишь минимальные стандарты охраны, 

тогда как механизмы их применения к цифровому стримингу про-

работаны слабо [6]. В российских условиях все обострилось допол-

нительно: после того как ряд зарубежных правообладателей при-

остановил договорные отношения с отечественными сервисами, 

возникла неопределенность вокруг ранее легально размещенного 

контента, а пополнять каталоги стало труднее. 

Чтобы устранить эти сбои, работать придется сразу на двух 

направлениях — нормативном и технологическом. В части закона 

первоочередным выглядит требование к крупным платформам 

внедрять системы автоматического распознавания охраняемого 

контента — близкое по смыслу к ст. 17 Директивы Европейского 

союза об авторском праве на едином цифровом рынке 2019 г. Та-

кая норма перевела бы защиту из реактивного режима «уведомле-

ние — удаление» в превентивный: нарушение пресекается зара-

нее, а не разбирается постфактум. В технологическом отношении 

перспективны системы управления правами на основе распреде-

ленных реестров — они дают проверяемую фиксацию цепочек пра-

вообладания и позволяют распределять вознаграждение автома-

тически, пропорционально реальному использованию. К. В. Трифи-

лова делает здесь важную оговорку: технологические решения 

многократно усиливают защиту лишь тогда, когда закреплены нор-

мативно как обязательные, а не оставлены на усмотрение са-

мих платформ [5]. 

Отдельный и, пожалуй, самый острый вопрос — доступна ли 

защита тем, ради кого она задумана: индивидуальным правообла-

дателям, авторам и исполнителям вне крупных звукозаписываю-

щих компаний. Судебные расходы, длительность процессов, труд-

ность доказывания размера нарушения в условиях стриминга скла-

дываются в барьер, до которого такой автор чаще всего просто не 

доходит. Е. А. Позднякова верно замечает: действенность системы 

защиты измеряется не только качеством инструментов, но и тем, 

насколько они реально доступны тем, чьи интересы призваны охра-

нять [2]. Отсюда и заслуживающая поддержки идея — упрощенный 

порядок для споров индивидуальных правообладателей в цифро-

вой среде, по аналогии с институтом малых исков, опробованным 

в ряде зарубежных правопорядков. Это сняло бы перекос, при ко-

тором механизмы защиты формально существуют, но для самых 

уязвимых участников остаются недосягаемыми. 

Таким образом, система защиты авторских прав на отече-

ственных стриминговых сервисах пока только складывается. Зако-

нодательство подстраивается под новые технологические условия, 

суды вырабатывают все более тонкие критерии ответственно-

сти платформ — но целостности этому процессу недостает, и ре-

активная модель, нацеленная на устранение уже совершенных 

нарушений, за масштабом платформенного оборота не поспевает. 

Доступность судебной защиты для индивидуальных авторов оста-

ется низкой. Выход — в наборе взаимосвязанных мер: обязать 

крупные платформы внедрять превентивное распознавание кон-

тента; нормативно очертить допустимые пределы использования 

охраняемых фонограмм в пользовательском контенте; ввести 

упрощенный судебный порядок для индивидуальных правооблада-

телей; поддержать развитие прозрачных технологических систем 

управления правами. Реализованные последовательно, а не по-

рознь, эти шаги способны выстроить среду, в которой интересы 

правообладателей, платформ и пользователей удерживаются в 

устойчивом равновесии.
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