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Статья посвящена взаимоотношениям монархических организаций и рабочих Москвы в 1905–1914 гг. Автор стремится определить, в какой 

степени правые партии и их идеи были популярны среди рабочих. В качестве источников исследования использованы материалы Депар-

тамента полиции и Охранного отделения по Москве и Московской губернии. Сделан вывод, что правые партии оказывали незначительное 

влияние на рабочих, однако большинство из них оставались в целом консервативно настроенными, что не препятствовало активному 

усвоению пролетарской средой социалистических идей. 
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Правые партии в Москве начали формироваться официально 

лишь после Манифеста 17 октября 1905 г. К 1906 г. крупнейшими 

монархическими организациями в Москве были Русская монархи-

ческая партия, Союз русского народа и Союз русских людей. Столь 

позднее вступление на политическую арену осложняло достиже-

ние цели, которую ставили перед собой монархисты: привлечение 

рабочих в свои ряды, чтобы вырвать их из-под влияния «револю-

ционной заразы». Их непримиримая позиция по отношению к ста-

чечной борьбе, которую они считали безусловным злом, подлежа-

щим искоренению, делала эту задачу практически невыполнимой. 

В этом отношении Москва мало отличалась от других промышлен-

ных городов, где имелись отделы правых партий [1, с. 5; 2, л. 9–13]. 

Несмотря на почти полное отсутствие сведений не только о со-

циальном составе монархических организаций в Москве, но даже о 

числе их членов по годам, имеющиеся в Департаменте полиции и 

Московском охранном отделении данные о некоторых отделах, а 

также отчеты сотрудников охранки о массовых мероприятиях поз-

воляют в определенной степени представить влияние правых на 

московских рабочих. Известна и приблизительная численность 

правых в Москве: в 1907–1908 гг. — чуть более 10 000 человек, а 

в 1915 г. — около 3000 [1, с. 82]. Следует учитывать, что в это число 

входили далеко не только рабочие, которых в Москве уже в 1902 г. 

насчитывалось около 100 тыс. человек [3, с. 49]. 

Поначалу некоторые московские рабочие проявляли интерес к 

правым партиям даже в революционном 1905 г. и нередко присут-

ствовали на собраниях и съездах. Однако большинство рабочих 

быстро разочаровывалось и в монархические организации не всту-

пало. Этому способствовали как партийная программа, так и пове-

дение отдельных ораторов. 

Так, на собрании одного из отделов Союза русских людей ле-

том 1905 г., куда были приглашены рабочие, лектор заявил, что они 

должны быть благодарны царю за создание Государственной 

думы. Когда один из присутствующих возразил, что пролетариат в 

ней не представлен, организатор ответил, что рабочего класса в 

России не существует, а все присутствующие — фактически кре-

стьяне, интересы которых закон и так учитывает. Это вызвало ро-

пот, но собрание продолжилось. После перечисления названий 

«вредных» газет слушатели начали выражать недовольство, а в 

конце, когда председатель не дал одному из рабочих слова, по-

следние внезапно покинули зал заседаний [4, л. 55]. 

Монархические партии, в деятельности которых могли участ-

вовать рабочие, появились значительно позже, чем, например, 

партия социал-демократов или партия социалистов-революционе-

ров. Следует отметить, что правые в Москве в целом имели слабые 

позиции, хотя город и считался оплотом консерваторов: на выбо-

рах они получали лишь около 5 % голосов, а среди рабочих за мо-

нархистов голосовало всего около 1 %. 

Политически большинство активных представителей рабочей 

среды склонялось к социал-демократам, однако это не означало, 

что все они были антимонархистами [5, с. 3]. Нельзя утверждать, 

что значительная часть рабочих была готова подняться на борьбу 

с самодержавием. 

Менталитет большей части населения Российской империи 

объясняет отсутствие у людей интереса к вступлению в монархи-

ческие партии: чтобы любить царя, не требовалось вступать в ка-

кую-либо организацию, а «значок хлеба не даст» [6, л. 79 об.]. Ре-

зультаты выборов определялись множеством факторов, одним 

из которых была способность мобилизовать электорат — то, что 

в 1906 г. для монархических организаций оказалось крайне труд-

ной задачей. 

Причины вступления рабочих в правые партии были различны. 

Чаще всего это было желание объединиться на базе легально су-

ществующей организации, которая могла бы защищать их инте-

ресы, как, например, в Мытищах [7, л. 187]. Однако было бы оши-

бочно полагать, что рабочие вступали в правые партии исключи-

тельно из корыстных побуждений, как, например, в Одессе, где ра-

боту в порту получали сторонники Союза русского народа в обмен 

на вооруженное подавление забастовок [8, с. 274–275]. В ряды пра-

вых вступали и те, кто обладал чувством национального самосо-

знания, любил царя, считал себя «русским по крови» и был право-

славным. Этим объясняется популярность правых среди некото-

рых групп рабочих, тем более что программа Союза русского 

народа включала пункты, касающиеся организации труда: стрем-

ление к нормированному рабочему дню, обязательному страхова-

нию жизни и здоровья рабочих и т. д. Несмотря на декларативный 

характер этих положений, постоянное обращение к рабочему во-

просу делало монархические организации привлекательными в 

глазах части пролетариата [1, с. 331–332]. Особенно сильные по-

зиции правые имели на почве национальной розни и ненависти 

к представителям польского и еврейского происхождения [1, с. 71; 

9, л. 65, 69]. 

В Москве к правым партиям чаще всего примыкали железно-

дорожные служащие, преимущественно рабочие мастерских, где 

трудились высококвалифицированные и хорошо оплачиваемые 

специалисты. Отделы правых существовали на Александровской и 

Московско-Курской железных дорогах. Основателем и лидером Со-

юза Михаила Архангела — товарищу министра внутренних 

дел С. П. Белецкому, численность служащих Московского железно-

дорожного узла, включавшего шесть дорог, составляла около 600 

человек, в основном рабочих мастерских (по сведениям за 1913 г., 

представленным В. М. Пуришкевичем) [10, л. 100–101]. Показатель 

был невелик, особенно если учесть, что численность рабочих в 

Москве превышала 100 тыс. человек [3, с. 49]. 

Наличие правых организаций среди железнодорожников за-

служивает внимания, поскольку именно эта категория рабочих — в 
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том числе московские служащие — играла заметную роль в рево-

люционных событиях 1905 г., активно участвуя во всероссийской 

октябрьской стачке и декабрьском вооруженном восстании [3]. Та-

ким образом, складывалась парадоксальная ситуация: железнодо-

рожники, будучи людьми схожего происхождения и имея более вы-

сокий, чем средний, заработок, нередко отдавали предпочтение 

радикальным партиям, противоположным по идеологии [3, с. 99–

100; 11, л. 63]. Правые объясняли это тем, что почти все должности 

выше «стрелочника» занимали либо инородцы, либо сочувствую-

щие им, к которым монархисты относили, прежде всего, революци-

онеров [1, с. 71]. 

О подобных противоречиях свидетельствуют и полицейские 

отчеты. В фондах Охранного отделения Москвы сохранилось ано-

нимное письмо слесарей мастерских при железной дороге Москва–

Казань, адресованное властям с просьбой повлиять на мастеров, 

которые произвольно понижали расценки [12, л. 54]. 

Это письмо демонстрирует не только стремление рабочих дей-

ствовать в рамках закона, но и подчеркнуто уважительное отноше-

ние к существующему порядку и враждебность к агитаторам рево-

люционных партий. Однако оно также свидетельствует о высокой 

степени напряженности и радикализации среди рабочих. Так, за 

несколько месяцев до подачи этого прошения рабочие Московско-

Казанской железной дороги участвовали в забастовке, вызванной 

событиями на Ленских приисках в 1912 г. 26 апреля из 1100 работ-

ников бастовало 800 человек, большинство из которых просто 

разошлись по домам, но 120 пришлось разгонять полицией, по-

скольку они начали петь революционные песни. Около 300 человек 

остались на своих местах [12, л. 15]. 

Хотя нельзя утверждать, что бастовавшие были членами ре-

волюционных партий, как и то, что оставшиеся на работе были мо-

нархистами, можно говорить об общей аполитичности большин-

ства рабочих. 

Правые партии имели отделы и на Московско-Курской желез-

ной дороге. В 1907 г. В. Г. Орлов — ревизор Александровской же-

лезной дороги и лидер монархических организаций железнодорож-

ников — попытался открыть в ремонтном депо отдел Союза рус-

ского народа, но встретил сопротивление со стороны начальства 

и властей, которые считали недопустимым проведение собра-

ний политического характера. При этом Орлов пользовался покро-

вительством председателя Совета министров П. А. Столы-

пина [13, л. 133, 501]. 

Причины отказа властей были серьезными: из 568 членов Со-

юза реально числилось лишь несколько мастеровых, остальные 

вступили случайно, не понимая сути программы. Поэтому москов-

ский градоначальник запретил собрания. Орлов признавал шат-

кость положения и направил министру отчаянную телеграмму, 

утверждая, что без регистрации Союз «может погибнуть». В ма-

стерских было много рабочих, сочувствовавших левым идеям [13, 

л. 134, 136–137 об.]. 

Отдел все же был создан. Среди его членов преобладали ан-

тисемитские и контрреволюционные настроения: рабочие счи-

тали, что именно «эта дрянь в 1905 г. мутила русских дураков» [9, 

л. 65, 69]. Положение осложнялось тем, что начальники мастерских 

нередко были «инородцами». Таким образом, отдел оказался в 

противоречивом положении: выступая против стачек, его члены од-

новременно ненавидели своих непосредственных начальников, 

что усиливало внутреннее брожение. 

Схожие настроения проявились и в годы Первой мировой 

войны, когда город охватили антинемецкие погромы, в которых ра-

бочие активно участвовали [14]. Хотя эти погромы не были направ-

лены против власти, их участники считали себя «патриотами», а 

пассивная позиция властей вызывала раздражение. Многие рабо-

чие Московско-Курских мастерских, состоявшие в монархических 

партиях, постепенно изменяли взгляды под влиянием пропаганды 

левых. Этому способствовали раздоры внутри отделов, слабая ор-

ганизация и материальная нужда, заставлявшая даже убежденных 

монархистов искать компромиссы [9, л. 198; 15, л. 29–31 об.]. Су-

щественного влияния среди московских рабочих, в отличие от Яро-

славля, где в Союз русского народа записывались целыми фабри-

ками, они не имели [16, с. 508–509]. 

Правые отделы периодически сталкивались с забастов-

ками, что свидетельствовало о слабом влиянии их руководите-

лей [17, л. 99; 12, л. 18]. При этом рабочие во многом оставались 

консервативными: сохранялось влияние церкви и внешняя покор-

ность императорской власти [18, л. 19–20; 19, л. 99 об.; 20, л. 10; 

21, л. 145, 150]. 

К началу Первой мировой войны отделы правых партий в 

Москве либо пришли в упадок, либо прекратили существование [1, 

с. 72]. В полицейских донесениях о собраниях монархистов уже по-

чти не упоминались рабочие. В IV Государственную думу в Москве 

монархисты получили лишь около 1000 голосов из 51 115, т. е. ме-

нее 2 %, тогда как в 1907 г. — втрое больше [9, л. 222; 24, с. 35]. 

Значительная оторванность правых партий от нужд рабочих 

привела к росту внепартийной активности. Революционные настро-

ения и монархические взгляды нередко уживались в одной среде, 

что во многом предопределило противоречивую роль рабочих в со-

бытиях 1917 г.
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Right-wing parties and workers of Moscow in 1905–1914 

Tikhonov Ivan Pavlovich, Russian State University for the Humanities 

The article examines the relationship between monarchist organizations and Moscow’s workers in 1905–1914. The author seeks to determine 

the extent to which right-wing parties and their ideas were popular among the working class. The study is based on materials from the Department of 

Police and the Security Section for Moscow and the Moscow Governorate. It concludes that right-wing parties exerted only a limited influence 

on workers; however, most of them remained generally conservative, which did not prevent the active adoption of socialist ideas within the proletar-

ian milieu. 
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