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Аннотация. Статья посвящена исследованию вопросов реализации принципа независимости адвокатской деятельно-

сти. Рассмотрены правовое регулирование взаимодействия адвокатуры с органами государственной власти, пределы независи-

мости адвокатуры, а также основные проблемы реализации данного принципа в деятельности адвокатских образований и от-

дельных адвокатов. 
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При рассмотрении вопроса о независимости адвокатуры прежде всего необходимо определить, о каких аспектах понятия «не-

зависимость» в данном случае идет речь. При реализации данного принципа независимость рассматривается в узком юридиче-

ском, правовом смысле. Это означает, что адвокат обладает определенной законом мерой правовой свободы [1, с. 20]. 

Принцип независимости адвокатуры закреплен в Федеральном законе от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации», в ст. 18 которого содержится перечень гарантий независимости адвоката при 

осуществлении им профессиональной деятельности. Кроме того, адвокатура признана институтом гражданского общества, не 

входящим в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления, что предполагает особый, выборный, 

порядок функционирования адвокатских образований, а также то, что адвокат не является государственным служащим. В данном 

случае речь идет о независимости адвокатуры от действий и решений органов государственной власти и их должностных лиц, 

политических партий, а также коммерческих и некоммерческих организаций. Однако важно уточнить, что перечисленные субъ-

екты не вправе вмешиваться именно в профессиональную деятельность адвокатов, непосредственно связанную с представи-

тельством интересов доверителей и ведением дел. Вместе с тем адвокатура обязана выполнять законные требования органов 

государственной власти в части соблюдения законодательства Российской Федерации, например законодательства о некоммер-

ческих организациях, а также требования вышестоящих адвокатских образований. Следует отметить, что, исполняя указанные 

требования, адвокатура реализует уже другой принцип своей деятельности — принцип законности. 

Во избежание возможных конфликтов интересов и иных ситуаций, при которых деятельность адвоката может оказаться в за-

висимости от внешних обстоятельств, адвокатам запрещено работать по трудовому договору, а адвокатская деятельность 

не признается предпринимательской. В этом законодатель усматривает адвокатскую автономию, т. е. обособленность адво-

ката от специфики трудовых, коммерческих или государственных отношений при осуществлении им профессиональной деятель-

ности. Еще одним необходимым условием реализации принципа независимости является наличие адвокатской организа-

ции — профессионального объединения юристов, соблюдающих единые и обязательные для всех членов организации пра-

вила адвокатской этики. 

Коллегия адвокатов представляет собой некоммерческую организацию, которая, будучи самостоятельной и независимой, 

осуществляет ряд крайне важных функций. Во-первых, организация выполняет представительскую функцию, выступая посред-

ником между гражданами и непосредственно адвокатами. Во-вторых, она публично отстаивает значение адвокатуры для граж-

данского общества. В-третьих, коллегия адвокатов следит за соблюдением адвокатами правил профессиональной этики, уров-

нем квалификации своих членов, а также участвует в защите адвокатов от неправомерных действий органов государственной 

власти — посягательств, ограничений и преследований. 

Адвокатские объединения являются независимыми, саморегулируемыми и самоуправляемыми организациями. Никто не 

вправе вмешиваться в решение их внутренних организационных вопросов. Исполнительные органы таких организаций свободно 

избираются из числа их членов. Они самостоятельно решают вопросы, связанные с аттестацией кандидатов в адвокаты, прини-

мают решения о присвоении статуса адвоката, а также о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности и прекраще-

нии статуса адвоката. 

Помимо организационной автономии, адвокатская организация выполняет задачу по обеспечению экономической автономии. 

Будучи независимым институтом гражданского общества, адвокатура не должна находиться в финансовой зависимости от госу-

дарственных органов. При этом организационная и экономическая автономия адвокатских образований служит обеспечению не-

зависимости каждого адвоката и осуществляемой им профессиональной деятельности [1, с. 21]. 

Подводя итог рассмотрению вопроса о независимости адвокатуры, следует отметить, что независимость адвокатских обра-

зований основывается на нормативных положениях, гарантирующих им особое правовое положение, которое наделяет органы 
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управления адвокатских образований исключительным правом свободно и самостоятельно, без какого-либо внешнего воздей-

ствия, решать ряд ключевых задач организационного и экономического характера. 

В то же время необходимо учитывать правовые пределы адвокатской автономии, поскольку независимость адвокатуры не 

носит универсального и абсолютного характера. 

Например, запрет на вступление адвокатов в трудовые отношения с коммерческими организациями и государственными 

учреждениями или на осуществление адвокатами предпринимательской деятельности можно рассматривать и с другой сто-

роны — не как меру обеспечения самостоятельности и автономности адвоката, а как установленный законодателем формальный 

запрет на извлечение материальной выгоды законными способами с использованием адвокатом своей профессиональной ква-

лификации. Единственным исключением, предусмотренным законом, является занятие научной, преподавательской и творче-

ской деятельностью [2, с. 49]. Такой абсолютный подход законодателя к регулированию занятости адвокатов при условии изоля-

ции адвокатских образований от внешних источников финансирования создает в адвокатской среде экономическую проблему, 

связанную с изысканием средств на обеспечение своей деятельности, что, в свою очередь, приводит к коммерциализации адво-

катской профессии и подмене правозащитной функции функцией извлечения прибыли [3, с. 114]. 

Говоря о пределах независимости адвокатуры, необходимо отметить, что в соответствии с п. «л» ч. 1 ст. 72 Конституции Рос-

сийской Федерации адвокатура находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. 

Таким образом, адвокатура является объектом регулирования со стороны государства в лице Министерства юстиции Россий-

ской Федерации и его территориальных органов. В частности, к полномочиям Министерства юстиции Российской Федерации 

в целях осуществления контроля и надзора за адвокатурой относятся ведение реестра адвокатов, утверждение формы ре-

естра адвокатов, формы адвокатского удостоверения, формы ордера на исполнение поручения, выдаваемого адвокатским об-

разованием, осуществление контроля и надзора за исполнением адвокатскими образованиями законодательства Российской 

Федерации, утверждение формы соглашения об оказании адвокатами бесплатной юридической помощи гражданам, формы от-

чета адвокатов об оказании бесплатной юридической помощи, а также формы сводного отчета адвокатской палаты субъекта Рос-

сийской Федерации об оказании адвокатами бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы бесплат-

ной юридической помощи. 

Приведенный перечень полномочий органов государственной власти по контролю и надзору за адвокатурой не является 

исчерпывающим. В то же время государство всегда обладает ресурсом законодательной инициативы, а значит, существует по-

стоянный риск создания такой нормативной базы, которая существенно повысит уровень внешнего контроля над адвокатами. 

В таком случае возможная утрата независимости адвокатуры от решений органов государственной власти приведет к ее огосу-

дарствлению и приравниванию статуса адвоката к статусу государственного служащего, что ставит под сомнение возможность 

оказания доверителям независимой профессиональной юридической помощи [4, с. 37]. 

Независимость адвокатуры имеет и уголовно-правовые границы. В соответствии со ст. 4 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации лица, совершившие преступления, равны перед законом и подлежат уголовной ответственности независимо от пола, 

расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к ре-

лигии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Таким образом, адвокаты, 

совершившие уголовно наказуемое деяние, на общих основаниях несут уголовную ответственность и могут подвергаться уголов-

ному преследованию со стороны уполномоченных государственных органов. 

При этом российское уголовно-процессуальное законодательство устанавливает ряд особенностей осуществления процес-

суальных и оперативно-розыскных действий в отношении адвокатов в целях обеспечения их независимости и самостоятельно-

сти, беспрепятственного выполнения профессиональных обязанностей, а также исключения случаев необоснованного привле-

чения к уголовной ответственности [1, с. 24]. В данном случае законодатель устанавливает баланс между принципами законности 

и независимости адвокатуры: адвокаты не являются неприкосновенными, не обладают личными привилегиями в связи с приоб-

ретением адвокатского статуса и несут установленную законом ответственность наравне с другими гражданами. В то же время 

в случае уголовного преследования адвоката закон предусматривает дополнительные процессуальные гарантии, призванные 

исключить неправомерное вмешательство правоохранительных органов в его профессиональную деятельность. 

Говоря о независимости адвокатуры, нельзя обойти вниманием идею так называемой «адвокатской монополии», предложен-

ную Министерством юстиции Российской Федерации в 2015 г., суть которой заключается в ограничении возможности професси-

ональных юристов, не имеющих статуса адвоката, осуществлять судебное представительство. По мнению авторов инициа-

тивы, с 1 января 2028 г. осуществлять представительство в судах должны только юристы, обладающие адвокатским статусом. 

При этом предусматривается ряд исключений, допускающих судебное представительство законными представителями (опеку-

нами) несовершеннолетних, близкими родственниками, а также руководителями и штатными сотрудниками организаций в инте-

ресах соответствующих организаций. 

Кроме того, авторы указанной инициативы предлагают реформировать порядок присвоения претендентам статуса адвоката, 
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предусмотрев новые положения о порядке сдачи квалификационного экзамена и пересмотра решения квалификационной комис-

сии о присвоении либо об отказе в присвоении статуса адвоката. В данном случае Министерство юстиции Российской Федера-

ции претендует на непосредственное вмешательство во внутренние процессы адвокатских образований, поскольку предлагает 

наделить себя, а также органы Федеральной палаты адвокатов полномочиями по решению как указанных выше вопросов, так и 

вопросов о применении в отношении адвокатов мер дисциплинарного воздействия. В случае принятия подобных изменений в 

действующее законодательство об адвокатской деятельности работа квалификационной комиссии и совета адвокатской палаты 

рискует быть если не полностью обесцененной, то как минимум существенно утратить свое значение в качестве коллегиаль-

ного органа [5, с. 219]. 

Закономерно, что описанная инициатива по введению «адвокатской монополии» не получила поддержки со стороны части 

профессионального юридического сообщества. Адвокаты отмечают, что проект обсуждаемого закона противоречит принципам 

юридического проектирования и конструирования законодательных актов [6, с. 11]. По смыслу действующего законодательства 

об адвокатской деятельности адвокатура создавалась в качестве института, призванного обеспечивать защиту прав и свобод 

человека и гражданина, подвергающегося государственному преследованию. Предлагаемая Министерством юстиции Россий-

ской Федерации идея затрагивает преимущественно гражданский процесс, в котором наличие конфликта между государством и 

гражданином не предполагается, а участниками процесса выступают равноправные субъекты. При этом наличие или отсутствие 

у них специальных познаний либо особого профессионального статуса не должно препятствовать реализации права на судебную 

защиту. Принуждение гражданина к обязательному обращению за помощью к адвокату для представительства в суде может 

рассматриваться как ограничение возможности самостоятельно определять способ защиты своих прав. Использование помощи 

адвоката в собственных интересах является правом, а не обязанностью гражданина [6, с. 12]. 

Таким образом, принцип независимости адвокатуры является основополагающим условием существования данного инсти-

тута гражданского общества. В настоящее время вопрос о независимости адвокатуры остается предметом широкой профессио-

нальной дискуссии, в которой участвуют представители юридического сообщества. В любом случае рассматриваемая сфера 

находится в состоянии динамичного развития, а дальнейшее положение адвокатуры во многом будет определяться содержанием 

анонсированных изменений законодательства. 
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