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В статье проводится комплексный анализ юридической природы состава преступления, предусмотренного ст. 169 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации. Основной тезис исследования заключается в том, что, несмотря на формальное расположение в гл. 22 УК РФ, ука-

занный состав по своим объективным и субъективным признакам, а также по характеру охраняемых общественных отношений обладает 

сущностными чертами преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления. Доказывается, что ядро противоправности данного деяния лежит не в сфере нарушения экономического порядка как 

такового, а в сфере злоупотребления властными полномочиями. 
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Законность, поддержка добросовестной конкуренции и сво-

бода экономической деятельности являются базовыми принци-

пами, провозглашенными и закрепленными в Конституции РФ как 

основополагающем документе, регулирующем правоотношения 

в Российской Федерации. Принцип законности, с одной сто-

роны, раскрывается через необходимость регистрации субъектов 

предпринимательской деятельности, с другой стороны, он защи-

щает права предпринимательского сообщества от произвола со 

стороны должностных лиц органов государственной власти. По-

мимо провозглашения указанных принципов их охрана выража-

ется, т. ч., в уголовно-правовой защите. Уголовное законодатель-

ство (ст. 169 Уголовного кодекса РФ [1]) предусматривает ответ-

ственность должностных лиц за посягательство на указанные прин-

ципы. В частности, неправомерные деяния, указанные в данной 

статье, включают: неправомерный отказ в государственной реги-

страции индивидуального предпринимателя или юридического 

лица либо уклонение от их регистрации; неправомерный отказ в 

выдаче специального разрешения (лицензии) на осуществле-

ние определенной деятельности либо уклонение от его выдачи; 

ограничение прав и законных интересов индивидуального пред-

принимателя или юридического лица в зависимости от организаци-

онно-правовой формы; а также незаконное ограничение самостоя-

тельности либо иное незаконное вмешательство в деятельность 

индивидуального предпринимателя или юридического лица. Тра-

диционно норма рассматривается в контексте преступлений в эко-

номической сфере. 

В данной ст. автор проводит анализ объекта, объективной сто-

роны, субъекта и субъективной стороны ст. 169 УК РФ для нагляд-

ной демонстрации необходимости переноса ст. 169 из гл. 22 в 

гл. 30 УК РФ. Вопрос правильной квалификации несомненно важен 

для отправления правосудия; верная квалификация зависит от 

единства правоприменительной практики и, т. ч., от логичности и 

структурированности законодательных актов, тем более конденси-

рованных нормативно-правовых актов, занимающих не последнее 

место по своей юридической силе. 

В результате анализа объекта можно сказать, что объект пре-

ступления имеет двойственную природу: общественные отноше-

ния, обеспечивающие нормальное функционирование экономики 

государства, являются формально родовым объектом преступле-

ний гл. 22 УК РФ. В этом контексте непосредственным объектом 

ст. 169 УК РФ признаются правоотношения в сфере осуществления 

законной предпринимательской деятельности. Тем не менее пред-

ставляется, что такой взгляд не отражает всей специфики деяния. 

В Российской Федерации провозглашены равные права субъ-

ектов предпринимательской деятельности, которые гарантирует 

законодательство страны. Основным объектом посягательства при 

совершении преступления, указанного в диспозиции ст. 169 УК РФ, 

являются не столько права и интересы конкретного хозяйствую-

щего субъекта, сколько основы публичного управления в эконо-

мике. Первостепенным объектом посягательства выступает нор-

мальная деятельность органов государственной власти и мест-

ного самоуправления, авторитет государственной службы [2], 

а также гарантированные законом права физических и юридиче-

ских лиц. Экономические последствия (убытки, упущенная вы-

года) являются производными от первоначального нарушения 

именно этих публично-правовых норм. Таким образом, объект пре-

ступления обладает ярко выраженной двойственностью, где пуб-

лично-правовой компонент (интересы службы) является первич-

ным и определяющим. 

Анализ субъекта преступления является ключевым аргумен-

том в пользу должностной природы деяния и наиболее убедитель-

ным доказательством отнесения ст. 169 УК РФ к категории долж-

ностных преступлений. С диспозиции ст. следует, что субъектом 

может быть только должностное лицо. Это прямо указано в тексте 

закона: «отказ в регистрации… должностным лицом», «ограниче-

ние прав… должностным лицом». Признаки должностного лица 

раскрываются в прим. 1 к ст. 285 УК РФ, которая является цен-

тральной в блоке должностных преступлений (гл. 30 УК РФ) [3]. 

Таким образом, субъект преступления по ст. 169 УК РФ — все-

гда представитель власти, государственный или муниципальный 

служащий, либо лицо, выполняющее управленческие функции 

в государственных или муниципальных учреждениях, которое ис-

пользует свои служебные полномочия вопреки интересам 

службы. Без статуса должностного лица совершить данное пре-

ступление невозможно [4]. Этот факт однозначно смещает юриди-

ческую природу нормы в сторону гл. 30 УК РФ, все составы кото-

рой также сконструированы вокруг специального субъекта — долж-

ностного лица. 

Анализ объективной стороны позволяет сделать однозначный 

вывод о том, что злоупотребление именно властными полномочи-

ями является основой деяния. Объективная сторона ст. 169 УК РФ 

выражается в действии (неправомерном отказе, ограничении) или 

бездействии (уклонении от регистрации или выдачи). Однако суть 

этих деяний заключается не просто в неправомерном оформлении 

документов, а в злоупотреблении предоставленными по закону 

властно-распорядительными полномочиями. Должностное лицо 
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использует свое служебное положение для создания искусствен-

ных барьеров в экономической деятельности, выходя за рамки 

предоставленных ему прав. 

Механизм причинения вреда при воспрепятствовании пред-

принимательству идентичен механизму, характерному 

для ст. 285 УК РФ или ст. 286 УК РФ (Превышение должностных 

полномочий). Различие заключается лишь в специфической сфере 

применения этих полномочий — регулировании предприниматель-

ской деятельности. Таким образом, ст. 169 УК РФ является специ-

альной нормой по отношению к общим составам должностных зло-

употреблений, детализируя ответственность за их совершение в 

конкретной области государственного управления [5]. 

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым 

умыслом [6]. Виновное должностное лицо осознает, что своими не-

законными действиями (бездействием) нарушает установленный 

порядок и права предпринимателя, и желает этого. Мотивы, как 

правило, являются корыстными (получение взятки) или личными 

(месть, зависть, угода другим лицам), что также типично для долж-

ностных преступлений. 

Расположение ст. 169 УК РФ в главе об экономических пре-

ступлениях исторически обусловлено и связано с целевым назна-

чением защиты бизнеса. Однако системный толковательный под-

ход позволяет утверждать, что законодатель, криминализируя кон-

кретный способ злоупотребления полномочиями должностного 

лица, создал норму-гибрид. Ее основная юридическая сущность 

определяется свойствами субъекта и характером его деяния (зло-

употребление властью), в то время как специфика задается сфе-

рой применения этих неправомерных действий (экономика). 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, 

что ст. 169 УК РФ, выполняя функцию защиты экономического обо-

рота, по своей юридической конструкции и сущности представляет 

собой специальный состав должностного преступления. Такое по-

нимание ее природы имеет важное практическое значение для 

единообразного применения уголовного закона, правильной квали-

фикации содеянного при конкуренции норм и отграничения от 

смежных составов, а также для уяснения истинного характера об-

щественной опасности данного деяния, которая заключается в под-

рыве доверия к институтам публичной власти и извращении целей 

государственного регулирования.
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On the qualification of Article 169 of the Criminal Code of the Russian Federation as an official crime 
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This article provides a comprehensive analysis of the legal nature of the offense under Article 169 of the Criminal Code of the Russian Federation. 

The main thesis of the study is that, despite its formal placement in Chapter 22 of the Criminal Code, this offense, based on its objective and 

subjective characteristics as well as the nature of the protected social relations, possesses essential features of crimes against state authority, the 

interests of public service, and service in local self-government bodies. It is argued that the core illegality of this act lies not in the sphere of economic 

order violations per se, but in the sphere of abuse of official powers. 
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