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В статье рассматривается роль судебной практики как фактора развития арбитражного судопроизводства в современной России. Анали-

зируются механизмы правотворческой деятельности высших судебных инстанций, в частности Верховного Суда РФ и Суда по интеллек-

туальным правам. Подчёркивается, что, несмотря на отсутствие формального признания судебной практики в качестве источника права, 

она фактически выполняет нормотворческие функции, восполняя пробелы в законодательстве и обеспечивая единообразие правоприме-

нения. 
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В условиях динамично меняющейся социально-экономической 

реальности и наличия пробелов в законодательстве судебная 

практика всё чаще выступает не просто как инструмент реализации 

закона, а как активный фактор правового развития. Особенно это 

актуально для арбитражного судопроизводства – сферы, где на пе-

ресечении права и экономики остро встаёт вопрос о предсказуемо-

сти, стабильности и адаптивности правовых решений [8, с. 325]. 

Хотя Россия традиционно относится к романо-германской пра-

вовой семье, где ведущую роль играют нормативно-правовые 

акты, наблюдается устойчивая тенденция к нормотворческой ак-

тивности судов. Постановления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации (далее – ВС РФ), решения Конституционного Суда 

Российской Федерации (далее – КС РФ) и обобщения, выработан-

ные Судом по интеллектуальным правам (далее – СИП), всё чаще 

выполняют функции, приближающиеся к функциям источника 

права: они восполняют пробелы, устраняют правовую неопреде-

лённость и формируют единый подход к толкованию правовых 

норм. 

Судебная практика в российской правовой системе формально 

не признаётся источником права [2]. Однако де факто она приобре-

тает черты, характерные для источников: устойчивость, общеобя-

зательность для нижестоящих судов и способность регулировать 

общественные отношения. Как отмечает М. Н. Марченко, право из-

начально формируется не столько в актах, сколько в устойчивых 

моделях поведения и сложившихся практиках регулирования об-

щественных отношений [8, с. 325]. В этом смысле судебная прак-

тика выступает как материальный источник права, отражающий жи-

вой процесс его реализации и развития. 

В условиях, когда законодательство не успевает за вызовами 

времени, суды вынуждены не просто применять нормы, но и интер-

претировать их, уточнять, а иногда – формировать новые правовые 

конструкции. Это особенно заметно в сфере арбитражного про-

цесса, где экономические отношения развиваются стремительно, 

что создает определенные трудности для законодателя.  

Особую роль в этом процессе играет ВС РФ, который после 

упразднения Высшего Арбитражного Суда в 2014 году унаследо-

вал его полномочия в сфере экономических споров. Постановле-

ния Пленума и обзоры судебной практики, утверждаемые Президи-

умом ВС РФ, обладают практикообразующим значением и служат 

основным механизмом обеспечения предсказуемости и стабильно-

сти правоприменения в арбитражной системе [6, с. 42]. 

Особую роль в формировании судебной практики играют акты 
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высших судебных инстанций, такие как Постановления Пленума 

ВС РФ и решения СИП. Эти акты, хотя и не называются прецеден-

тами, фактически приобретают прецедентное значение, поскольку 

нижестоящие суды обязаны учитывать их при рассмотрении ана-

логичных дел и служат основным механизмом обеспечения пред-

сказуемости и стабильности правоприменения в арбитражной си-

стеме.  

Не менее важную функцию выполняет Суд по интеллектуаль-

ным правам (далее – СИП), который, будучи специализированным 

арбитражным судом, формирует устойчивую правоприменитель-

ную доктрину в наиболее динамичной и технологически насыщен-

ной сфере – интеллектуальной собственности [9]. Например, в 

деле о защите товарного знака «Свинка Пеппа» СИП закрепил пра-

вовую позицию о том, что факт нахождения правообладателя в 

«недружественной» юрисдикции не может служить основанием для 

отказа в защите нарушенных прав, что способствовало стабилиза-

ции правовой среды даже в условиях санкционного давления [4]. 

Деятельность СИП демонстрирует, как специализированный 

суд может выступать в роли «правотворческой лаборатории», раз-

рабатывая решения для сложных и неурегулированных законом 

ситуаций. Его позиции впоследствии становятся общесистемными 

ориентирами. 

Судебная практика активно участвует в восполнении пробелов 

в законодательстве. Ярким примером является институт судебного 

астрента, введённый в правоприменительную практику посред-

ством правотворческого подхода ВАС РФ. Принявший функции ВС 

РФ же последовательно ограничивает применение астрента в пуб-

личных спорах, формируя тем самым новую правовую реальность 

без прямого законодательного закрепления [3]. 

Такой подход позволяет гибко реагировать на изменения в эко-

номической и социальной жизни, обеспечивая защиту прав участ-

ников оборота и предотвращая злоупотребления. Однако он также 

поднимает вопрос о легитимности судебного правотворчества и 

необходимости его нормативного закрепления. 

Таким образом, судебная практика в арбитражном процессе 

Российской Федерации представляет собой не просто совокуп-

ность судебных решений, а устойчивую систему правовых позиций, 

выработанных судами в процессе применения норм права. Она за-

нимает промежуточное положение между формальным источни-

ком права и результатом правоприменения, обладая при этом ре-

гулятивными свойствами и способностью влиять на содержание 
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правовых отношений [5, с. 47]. В этой связи судебная практика ста-

новится важным инструментом, охватывающим все сферы обще-

ственной жизни – от экономики до политики и социальных отноше-

ний. Она помогает адаптировать законодательство к меняющимся 

условиям и обеспечивает баланс между стабильностью правовой 

системы и необходимостью её развития. 

Нормативная неопределённость статуса судебной практики 

при её фактическом признании в качестве источника права пред-

ставляет собой системный парадокс современной российской пра-

вовой системы. Для повышения правовой определённости и леги-

тимности правоприменительной деятельности целесообразно рас-

смотреть возможность закрепления роли судебной практики в Ар-

битражном процессуальном кодексе Российской Федерации [1] с 

уточнением её функций по восполнению пробелов и обеспечению 

единства правоприменения [7]. 

В перспективе необходимо развивать институт обобщения су-

дебной практики, повышать доступность и методологическую стро-

гость обзоров, усиливать взаимодействие между судебной систе-

мой и научным сообществом. Это позволит сделать судебную прак-

тику более прозрачной, предсказуемой и эффективной в качестве 

инструмента правового регулирования.
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