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Современная российская правовая система всё чаще сталки-

вается с необходимостью адаптации к быстро меняющимся соци-

ально-экономическим условиям. В таких обстоятельствах законо-

дательство, как правило, не успевает за вызовами времени, что со-

здаёт правовые пробелы и неопределённость. В этих условиях су-

дебная практика, особенно практика высших судебных инстанций, 

начинает выполнять не только правоприменительную, но и нормо-

творческую функцию. Ярким примером такого правотворчества яв-

ляется институт судебного астрента, сформированный Верховным 

Судом Российской Федерации (далее – ВС РФ) в рамках арбитраж-

ного процесса. Несмотря на отсутствие прямого упоминания в Ар-

битражном процессуальном кодексе Российской Федерации [2] (да-

лее – АПК РФ), данный институт активно применяется и регулиру-

ется через постановления Пленума и правовые позиции Судебной 

коллегии по экономическим спорам ВС РФ. 

Судебный астрент (от англ. to restrain – сдерживать) представ-

ляет собой механизм взыскания денежной суммы за каждый день 

неисполнения судебного акта. Его основная цель – создать эконо-

мический стимул для добровольного и своевременного исполнения 

решений суда. В отличие от неустойки или штрафа, астрент носит 

процессуальный характер и применяется не за нарушение дого-

вора или закона, а за уклонение от исполнения уже вступившего в 

законную силу судебного акта. 

В российском арбитражном процессе данный институт впер-

вые был введён не законодателем, а судебной практикой, в первую 

очередь Постановлении Пленума ВАС РФ от 04.04.2014 №22 «О 

некоторых вопросах присуждения взыскателю денежных средств 

за неисполнение судебного акта» [7]. Это свидетельствует о пере-

ходе судебной власти от пассивной роли толкователя закона к ак-

тивной роли правотворца, способного восполнять пробелы в зако-

нодательстве и формировать новые правовые конструкции. 

Первое применение астрента в деле о банкротстве зафикси-

ровано в 2017 году в деле № 305-ЭС17-6478 [4], когда Судебная 

коллегия по экономическим спорам ВС РФ ввела астрент в пользу 

ПАО «Россети» против компании-должника. С тех пор ВС РФ неод-

нократно подтверждал возможность его применения в гражданско-

правовых спорах, в том числе при взыскании денежных средств, 

имущества и иных обязательств. 

Этот шаг был обусловлен необходимостью усиления эффек-

тивности судебной защиты и повышения дисциплины участников 
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экономического оборота. Как отмечал А. Бевзенко, судебный аст-

рент стал «инструментом правового пробуждения», заставляющим 

должников добросовестно исполнять решения [9]. Однако его при-

менение требует строгого соблюдения баланса между эффектив-

ностью и справедливостью, особенно в публичной сфере, где ин-

тересы государства и общества могут быть затронуты. 

В Постановлении Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7 «О при-

менении судами некоторых положений Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации об ответственности за нарушение обяза-

тельств» [5] было также разъяснено, что астрент не применяется в 

административных спорах. ВС РФ провёл чёткую грань между част-

ноправовыми и публично-правовыми отношениями, подчеркнув, 

что его применение в публичной сфере может нарушить баланс 

между стимулированием исполнения и устойчивостью публичного 

управления [6]. 

Интересно, что в АПК РФ нет прямого запрета на применение 

астрента в публичных спорах (ч. 4 ст. 174 АПК не содержит такого 

ограничения). Тем не менее, решения нижестоящих судов, взыски-

вающих астрент в подобных делах, систематически отменяются 

вышестоящими инстанциями с прямой ссылкой на позицию ВС РФ. 

Это свидетельствует о том, что разъяснения ВС РФ приобретают 

прецедентоподобный характер и фактически формируют новую 

правовую реальность, не закреплённую в законе [9]. 

Астрент занимает особое место среди мер процессуального 

принуждения, он носит временный характер и взыскивается до 

фактического исполнения решения суда, что особенно эффективно 

при неимущественных требованиях (например, обязании совер-

шить действия). 

Институт астрента обеспечивает реализацию конституцион-

ного права на судебную защиту (ч. 1 ст. 46 Конституции Российской 

Федерации [1]), превращая судебное решение из «бумажного» акта 

в реально исполняемое, тем самым укрепляя доверие к правосу-

дию. 

Судебный астрент стал ярким примером нормотворческой 

функции судебной практики. Разъяснения высших судов – это не 

просто комментарии, а активный инструмент развития арбитраж-

ного процессуального законодательства, позволяющий восполнять 

пробелы в АПК РФ, устранять правовую неопределенность, фор-

мировать единообразие правоприменения и предотвращать зло-

употребления.  
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Как отмечает П. А. Гук, высшие суды в Российской Федерации 

всё чаще выполняют не только функцию толкования закона, но и 

начинают создавать новые правовые правила. Эти правила, хотя и 

не являются официальными законами, формируют правовую прак-

тику и могут в будущем быть включены в законодательство [10].  

В условиях, когда законодательство не успевает за развитием 

экономических и правовых реалий, именно судебная практика, вы-

раженная в актах высших инстанций, становится живым двигате-

лем правового прогресса в арбитражном процессе. Институт аст-

рента демонстрирует, что суды способны не только применять, но 

и развивать право, адаптируя его к вызовам современности [8, c. 

345–350]. 

Анализ правовой практики показывает, что институт судебного 

астрента – яркий пример адаптивности судебной системы к совре-

менным экономическим вызовам: в условиях развития цифровой 

экономики и усложнения финансовых операций традиционные ме-

ханизмы исполнения судебных актов часто оказываются неэффек-

тивными, тогда как астрент, как временная мера процессуального 

принуждения, создаёт прямой экономический стимул для долж-

ника. Эта мера, закреплённая впоследствии в ст. 308.3 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации [3], способствует единообра-

зию правоприменения, предсказуемости решений и формирова-

нию устойчивой правоприменительной доктрины, являясь не изо-

лированным инструментом, а элементом системного правотворче-

ства ВС РФ. 

Таким образом, судебный астрент – это не просто процессу-

альная мера, а яркий пример эволюции российской судебной си-

стемы, в которой суды всё активнее участвуют в формировании 

правовой среды, обеспечивая стабильность, предсказуемость и 

эффективность правосудия в сфере экономических споров. Его по-

явление и развитие демонстрируют, как высшие судебные инстан-

ции способны создавать новые правовые конструкции для воспол-

нения пробелов в законодательстве и устранения правовой не-

определённости. В то же время, ВС РФ сейчас не только форми-

рует новые правовые нормы, но и устанавливает границы их при-

менения, например, ограничивая применение астрента в публич-

ных спорах для обеспечения баланса между стимулированием ис-

полнения и устойчивостью государственного управления. Право-

творчество ВС РФ проявляется не только в создании новых право-

вых конструкций, но и в установлении границ их применения, обес-

печивая правовую стабильность и предсказуемость в различных 

сферах правовых отношений. 

Однако нормативная неопределённость статуса астрента 

представляет собой системный парадокс. Для повышения право-

вой определённости и легитимности правоприменительной дея-

тельности целесообразно рассмотреть возможность полноценного 

закрепления института судебного астрента непосредственно в АПК 

РФ с уточнением его целей, условий и пределов применения.
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This article analyzes the institution of judicial astreinte as an example of the law-making activity of the Supreme Court of the Russian Federation in 

arbitration proceedings. It examines the process of forming this institution through judicial practice, despite the absence of its direct codification in 

the Arbitration Procedure Code of the Russian Federation. The paper highlights the role of the Supreme Court’s clarifications in ensuring uniformity 

of law enforcement and filling legislative gaps. 
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