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В статье рассматриваются риски, которые информационное сопровождение судебных разбирательств создает для независимости судеб-

ной власти. Выделяются шесть групп таких рисков: опосредованное воздействие на судью через общественное мнение, политизация и 

селективность правосудия, ослабление гарантий презумпции невиновности, снижение авторитета судебной системы и формирование 

внесудебной оценки дела средствами массовой информации. На основе анализа судебной практики, доктринальных позиций и эмпириче-

ских данных обосновывается вывод о недостаточности действующих гарантий независимости судей применительно к информационному 

воздействию и предлагаются меры по совершенствованию правового регулирования. 
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Независимость судебной власти относится к числу основопо-

лагающих принципов правового государства и выступает условием 

справедливого правосудия. В ст. 10 Конституции Российской Феде-

рации закреплено разделение государственной власти на законо-

дательную, исполнительную и судебную и устанавливает их само-

стоятельность; ст. 120 определяет, что судьи подчиняются только 

Конституции Российской Федерации и федеральному закону [1]. 

Вместе с тем возрастающая роль средств массовой информации и 

социальных сетей порождает новые формы воздействия на суд, 

связанные с целенаправленным информационным сопровожде-

нием судебных разбирательств. Такое сопровождение способно 

влиять на условия осуществления правосудия, не приобретая при 

этом признаков прямого вмешательства в деятельность суда. 

Первый риск состоит в опосредованном влиянии на судебные 

решения через формирование общественного мнения. Судья мо-

жет не получать прямых указаний или угроз, однако интенсивная 

информационная кампания создает фоновое давление, при кото-

ром вынесение законного, но не одобряемого обществом решения 

сопряжено для него с репутационными и карьерными издержками. 

Изучение практики принятия судьями решений показывает, 

что наряду с текстом закона и обстоятельствами дела на судей-

ское усмотрение влияют организационные и внешние факторы, 

в т. ч. ориентация на ожидаемую реакцию вышестоящих инстан-

ций, коллег и общественности [2]. Применительно к делам, полу-

чившим широкое освещение, это означает, что общественный ре-

зонанс становится самостоятельным фактором, способным воз-

действовать на мотивировку решения, даже когда формально су-

дья руководствуется лишь материалами дела. 

Второй риск связан с политизацией правосудия. Резонансные 

дела нередко используются различными политическими силами 

для продвижения собственной повестки, вследствие чего инфор-

мационное сопровождение процесса приобретает характер поли-

тического противостояния. Суд в подобных случаях рассматривает 

спор, осложненный внешним конфликтом, не относящимся к его 

правовому существу, что отклоняет правоприменение от его пря-

мого назначения — разрешения дела на основе закона. 

Третий риск — селективность правосудия. Расхождение в ре-

шениях по делам, получившим широкое освещение, и по сходным 

делам, не привлекшим внимания, ставит под сомнение равенство 

перед законом. Если мера наказания за сопоставимые деяния за-

висит от степени общественного резонанса, нарушается принцип 
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справедливости. Показательным в этом отношении стал получив-

ший широкий общественный отклик приговор по уголовному делу о 

причинении смерти по неосторожности в результате дорожно-

транспортного происшествия с участием известного актера: назна-

ченное наказание заметно превысило типичную для сопоставимых, 

но не освещавшихся дел меру ответственности. Подобные расхож-

дения снижают доверие к правосудию и порождают вопрос о влия-

нии медийного внимания на индивидуализацию наказания. 

Четвертый риск — ослабление гарантий презумпции невинов-

ности. Освещение дела на стадии расследования с преоблада-

нием обвинительной версии формирует представление о виновно-

сти лица до вынесения приговора, несмотря на требова-

ния ст. 49 Конституции Российской Федерации. Судья, выносящий 

оправдательный приговор в таких условиях, рискует столкнуться с 

обвинениями в необъективности. Между тем обеспечение действи-

тельной состязательности и права на защиту является обязатель-

ным условием справедливого разбирательства: Пленум Верхов-

ного Суда Российской Федерации ориентирует суды на создание 

сторонам равных процессуальных возможностей и недопустимость 

предрешенности исхода дела [5]. В условиях сформированного 

прессой образа виновности соблюдение этих требований приобре-

тает особое значение, поскольку именно суд остается последней 

гарантией от предвзятой оценки. 

Пятый риск — снижение авторитета судебной системы. Рас-

пространение обвинений судов в коррупции, зависимости и неком-

петентности подрывает доверие к судебной власти. Даже при обос-

нованности отдельных претензий их распространение на систему 

в целом формирует среду недоверия, в которой судебные решения 

заранее оцениваются как несправедливые. Противодействие 

этому риску предполагает не ограничение критики, а повышение 

информационной открытости самой судебной системы. Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации в постановлении об от-

крытости и гласности судопроизводства подчеркивает, что доступ-

ность достоверной информации о деятельности судов служит 

условием доверия общества к правосудию и средством противо-

действия его искаженному восприятию [6]. Дефицит официального 

информирования, напротив, заполняется недостоверными интер-

претациями судебных актов, в т. ч. в социальных сетях. 

Шестой риск — формирование внесудебной оценки дела сред-

ствами массовой информации, при котором фактический вывод о 
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виновности или невиновности складывается в общественном со-

знании до завершения разбирательства. Распространение цифро-

вых технологий ускоряет формирование массовых оценок, нередко 

основанных на неполной или недостоверной информации. Темати-

ческие публикации, онлайн-обращения и сетевые кампании со-

здают представление о наличии общественного консенсуса по 

делу, которое способно влиять на восприятие судебного решения. 

Основная опасность состоит в подмене правовой аргументации 

эмоциональной реакцией аудитории. 

Рассмотренные риски обнаруживают общую проблему — от-

сутствие правовых средств защиты судей от информацион-

ного воздействия. Действующее законодательство закрепляет га-

рантии независимости судей: несменяемость, неприкосновенность 

и материальное обеспечение (гл. 2 Закона Российской Федера-

ции «О статусе судей в Российской Федерации») [7]. Эти гарантии 

ориентированы на защиту от прямого давления со стороны госу-

дарственных органов и частных лиц, тогда как информационное 

воздействие имеет опосредованный характер и под их действие 

фактически не подпадает. Конституционный Суд Российской Феде-

рации в постановлении от 18 февраля 2000 г. указал, что незави-

симость судебной власти является гарантией права каждого на 

справедливое судебное разбирательство и предполагает недопу-

стимость воздействия на судей в любой форме [4]. Данная право-

вая позиция охватывает и информационное воздействие, однако 

механизм ее реализации применительно к рассматриваемым ситу-

ациям не определен. 

Пресс-службы судов, образованные во исполнение Федераль-

ного закона от 22 декабря 2008 г. N 262-ФЗ, призваны обеспечивать 

баланс между информационной открытостью и защитой правосу-

дия, однако их возможности ограничены. В условиях ограниченных 

ресурсов суды не располагают средствами для оперативного ин-

формирования, сопоставимого по охвату с деятельностью сторон 

процесса. Между тем своевременное и полное официальное ин-

формирование способно снизить остроту значительной части рас-

смотренных рисков. 

В качестве направлений совершенствования правового регу-

лирования предлагается рассмотреть введение института судеб-

ного запрета на публикацию отдельных сведений о деле. По хода-

тайству стороны или по инициативе суда могла бы устанавли-

ваться обязанность участников процесса воздерживаться от пуб-

личных заявлений по делу до вынесения решения, если такие за-

явления создают угрозу справедливости разбирательства; нару-

шение запрета влекло бы процессуальные последствия. Целесо-

образно также закрепить право суда отложить разбирательство 

в случае, если информационное освещение исключает возмож-

ность справедливого процесса, — в действующем законодатель-

стве подобное основание отсутствует. Кроме того, предусмотрен-

ный ст. 294 Уголовного кодекса Российской Федерации запрет вме-

шательства в деятельность суда [3] нуждается в уточнении приме-

нительно к информационным формам воздействия, поскольку раз-

граничение правомерной критики и недопустимого давления оста-

ется неопределенным. 

Таким образом, информационное сопровождение судебных 

разбирательств порождает совокупность взаимосвязанных рисков 

для независимости судебной власти — от опосредованного воз-

действия на судью до формирования внесудебной оценки дела 

средствами массовой информации. Их снижение требует не запре-

тительных мер, способных ограничить гарантированную статьей 29 

Конституции Российской Федерации свободу слова, а сбалансиро-

ванного подхода, сочетающего повышение прозрачности офици-

альной информации о деятельности судов, разумные процессуаль-

ные ограничения публичной активности участников процесса и по-

вышение правовой грамотности общества. При таком сочетании 

средств независимость суда, закрепленная ст. 120 Конституции 

Российской Федерации, сохраняет реальное содержание в усло-

виях современной информационной среды.
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Judge with tied hands: media pressure as a threat to judicial independence 
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The article examines the risks that media coverage of judicial proceedings poses to the independence of the judiciary. Six groups of such risks 

are identified: indirect influence on judges through public opinion, the politicisation and selectivity of justice, the weakening of the presumption of 

innocence, the erosion of public confidence in the judicial system, and the formation of extrajudicial assessments of cases by the mass media. 

Based on an analysis of judicial practice, doctrinal approaches, and empirical data, the author substantiates the conclusion that the existing guar-

antees of judicial independence are insufficient to address information-related influence and proposes measures aimed at improving legal regulation 

in this area. 
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