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УДК 34 Доверие как основа общественного 
согласия 

Традиционно проблематика доверия рас-
сматривалась в русле социокультурных ис-
следований, в этических, социально-фило-
софских, религиозных работах, и в круг 
социологических теорий она вошла во второй 
половине XX века [1, с. 324]. Интерес к дове-
рию как особой форме отношений между ин-
дивидами и социальными группами во многом 
был связан с отходом от институционально-
структуралистской методологии, и перене-
сением познавательной установки на особые 
социальные объекты — культуру, менталь-
ность, ценности. 

Отметим, что значимость доверия как со-
циальной основы совместной жизнедеятель-
ности отмечалась еще в работах классиков 
социологии. Например, Фердинанд Теннис 
разделяет два вида доверия: личное дове-
рие, основанное на личных качествах — без-
условной честности, расположении, верно-
сти; и «овеществленное доверие», в основе 
которого лежит доверие «...к регулярному 
и надежному <...> функционированию трех 
больших систем социального воления, назы-
ваемому мной порядком, правом и мораль...» 
[2, с. 221–222].
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UDC 34 Trust as the basis of public consent

Доверие первого вида возникает из чув-
ства симпатии, и, наоборот, чувство антипа-
тии приводит к недоверию. Доверие второго 
вида, наоборот, возникает не по отношению 
к личности или к моральным качествам инди-
вида, а как доверие к общему «состоянию» 
социальной системы. В общественных отно-
шениях находят воплощение доминирующие 
социальные взаимосвязи, которые определя-
ются Ф. Теннисом по принципу антиномии: 
симпатии — антипатии, доверие — недове-
рие, свобода — обязанности. Эти социальные 
связи определяются Теннисом как обществен-
ные сущности, определяющие общественное 
поведение и сущности индивидов. 

С середины XX века в социологической на-
уке обостряется интерес к этическим крите-

риям деятельности, происходит поиск опре-
деленных нравственных ценностей, норм, 
правил поведения, которыми руководствуют-
ся люди в своих социальных взаимодействи-
ях. Особенность современной социологии 
заключается в частности в том, что, изучая 
причины и последствия социальных взаимо-
действий, она акцентирует внимание на ус-
ложнении социальной среды и рискогенности 
современной социальной реальности. В пери-
од крупных социальных реформ, глобальных 
изменений в образе жизни современного че-
ловека, нарастании кризиса в общественном 
развитии обостряется внимание социологиче-
ского знания к тем аспектам социальных вза-
имодействий, которые связаны с культурой, 
нравственностью, моралью, доверием. Социо-
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логия превращается в средство самопознания 
общества и человека, исследуя социальные 
проблемы ключевого значения. Отсюда воз-
никает важность изучения таких «субъек-
тивных» познавательных средств, как пони-
мание, эмпатия, здравый смысл. Социальная 
реальность отличается «большей степенью 
свободы, неопределенности и изменчивости, 
чем реальность; это всегда область человече-
ского выбора между различными альтернати-
вами развития» [3, с. 11]. В данном контексте 
доверие выступает как особая форма прояв-
ления социальной реальности и человеческо-
го существования, как определенная сфера 
свободы, как результат совместного сосуще-
ствования индивидов и социальных групп. 

Остановимся подробнее на социологиче-
ских концепциях, в которых доверие рассма-
тривается как особая форма социальных вза-
имодействий и основа развития общества.

Так, у Никласа Лумана доверие выступа-
ет важным фактором развития современного 
общества, уровень доверия является необхо-
димым условием развития социальных комму-
никаций, а социальные системы образуются 
вообще исключительно благодаря коммуника-
ции. По Н. Луману, простейшая система дей-
ствия (интеракция) состоит из последователь-
ности коммуникаций; и социальные системы 
возникают исключительно из необходимости 
селективного согласования. Более того, соци-
альные системы образуются только благодаря 
коммуникациям, то есть изначально предпо-
лагается, что «разнообразные селективные 
процессы антиципативно или реактивно вза-
имно определяют друг друга» [4, с. 13], то 

есть действуют друг по отношению к другу 
доверительно. Таким образом, доверие скла-
дывается на основе взаимосвязанных комму-
никативных процессов. 

Британский социолог Энтони Гидденс, рас-
сматривает доверие как важную характери-
стику эпохи «постмодернити», для которой 
характерны сложность, неуверенность и риск. 
Современная эпоха «постмодернити» харак-
теризуется повышением значения рефлексии 
и саморефлексии, изменением системы цен-
ностей человека. Согласно структуралистской 
теории Э. Гидденса, современная эпоха ха-
рактеризуется тремя существенными аспекта-
ми: дистанцированием (разделением времени 
и пространства), высвобождением и рефлек-
сивностью. Если ранее, в обществах досовре-
менной эпохи, время всегда было соединено с 
пространством: «пространство определялось 
физическим присутствием» [5, с. 488, 489], то 
сейчас пространство стало отделяться от вре-
мени. Таким образом, социальные взаимодей-
ствия складываются между индивидами, на-
ходящимися на отдаленном расстоянии друг 
от друга, а социальные отношения превра-
щаются в «дистанцированные» отношения. В 
подобных пространственно-временных, раз-
деленных, «дистанцированных» отношениях 
большое значение имеет фактор доверия. Та-
ким образом, Э. Гидденс определяет доверие 
как «уверенность в надежности человека или 
систем относительно данного набора резуль-
татов, или событий, где эта уверенность выра-
жает веру в честность, или любовь другого, или 
в правильность абстрактных принципов (тех-
нического знания)». Доверие, таким образом,
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приобретает особое значение в современном 
мире, поскольку разделенные пространствен-
но-временные отношения приводят к ощу-
щениям неопределенности, рефлексивности, 
рискогенности. В этом контексте Э. Гидденс 
подчеркивает всеобъемлющую онтологиче-
скую ненадежность и неуверенность как след-
ствие современной эпохи «постмодернити». 

В концепции Френсиса Фукуямы доверие 
также является одной из базовых характери-
стик современного общества. Доверие — это 
«ожидание того, что члены данного сообще-
ства будут вести себя нормально и честно, 
проявляя готовность к взаимопомощи в со-
ответствии с общепринятыми нормами» [6, с. 
134, 160]. В зависимости от распространения 
доверия в обществе возникает общественный 
капитал, который создается и передается по-
средством культурных механизмов, то есть 
через религию, традиции, обычаи. 

Ф. Фукуяма дает классификацию совре-
менным обществам в зависимости от уровня 
доверия, выделяя общества с «высоким уров-
нем доверия» и общества с «низким уровнем 
доверия» и акцентирует внимание на базо-
вой характеристика, лежащей в основе по-
добной дифференциации — это способность 
к социализации, к общению и объединению, 
естественная склонность к общественному 
поведению. По его мнению, в современных 
обществах доверие является необходимым 
фактором экономического развития, сохра-
няя свое значение даже в период глобальных 
изменений. Он высказывает справедливое 
мнение, что в основе экономической деятель-
ности лежит не только «стремление к нако-

плению возможно большего количества благ, 
но и стремление к признанию» [7]. 

Для Питера Штомпки, автора теории куль-
туры доверия, новые факторы общественного 
развития, связанные с усложнением социаль-
ной среды, возрастанием риска и неопреде-
ленности в социальных взаимодействиях, 
неуверенностью в будущем, увеличивают 
значимость доверия к действиям индивидов. 
«Доверие или недоверие — это своего рода 
ресурсы, капитал, который мы приводим в 
действие, делая ставки в этом непрерывном 
азарте контактов с другими людьми» [8]. 
Именно доверие, по П. Штомпке, помогает 
уменьшить неуверенность, снизить уровень 
недоверия, «справиться с неясным будущим, 
в котором мы не уверены». В этом случае 
можно говорить, что формируется культура 
доверия, в которой отражается «историче-
ские результаты коллективного опыта» [9, 
с. 488, 489], культурные стереотипы, обоб-
щенная традиционная ориентация. Именно 
от того, насколько соответствует поведение 
(деятельность) взаимодействующих акторов 
их ожиданиям, зависит, возникнет ли между 
ними доверие и будут в будущем ли эти вза-
имодействия продолжены или прекратятся. 
Если эти ожидания не удовлетворяют ни одну 
из сторон, взаимного доверия не возникнет, 
а взаимодействие может прерваться и остать-
ся ситуационным. В случае же оправдания 
общепринятых ожиданий с обеих сторон, воз-
никают новые ожидания, которые могут пере-
расти в социальные нормы и доверительные 
отношения будут продолжены. 

Таким образом, в современной социологи-
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ческой традиции достаточно активно иссле-
дуется проблематика доверия. Ее актуализа-
ция определяется усложнением социальных 
взаимодействий, непрозрачностью, неуве-
ренностью, охватывающей все большие сфе-
ры общественной жизни. Доверие становится 
необходимым фактором и элементом соци-
альных взаимодействий, основанием для воз-
никновения коммуникаций [10]. 

Современное состояние государственных 
институтов, усиление требований со сторо-
ны граждан и общественности к качеству 
деятельности государственных служащих по-
новому ставит вопросы этических аспектов 
деятельности [11]. Потребность в поддер-
жании социальной стабильности в обществе 
и укреплении доверия граждан к государ-
ственным структурам вызвала необходимость 
осознания их нравственных основ, которые 
получают закрепление в этических кодексах 
служебного поведения, актуализируя про-
блемы социальной ответственности и долга.

Незнание или игнорирование общепри-
нятых норм морали и правил служебного по-
ведения, неуважение и пренебрежительное 
отношение к гражданам, их к культурным 
традициям, проявляющиеся в процессе об-
щения и деятельности, порождают непони-
мание, недоверие и конфликты, подрывают в 
общественном мнении престиж государствен-
ной службы. Объективные изменения в госу-
дарственной службе, акцентирование важ-
нейшего ее принципа — служения интересам 
граждан и обществу в целом, происходят по 
всем мире и нацелены на дебюрократизацию 
и повышение эффективности деятельности. 

Отметим, что снижение уровня доверия 
характерно не только по отношению к госу-
дарственным гражданским служащим. Сни-
жение общественного доверия отмечается 
ко многим государственным институтам, что 
отчасти объясняется возросшей социальной 
активностью граждан, высокими политиче-
скими требованиями и ожиданиями.

Как показывают данные экспертного 
опроса, проведенного в июне–августе 2015 
года в рамках научного проекта «Разработ-
ка методического инструментария по оценке 
доверия граждан к государственным граж-
данским служащим» специалистами Инсти-
тута государственной службы и управления, 
общий уровень доверия населения к госу-
дарственным служащим недостаточно высок: 
только 6,21 % экспертов отмечают уровень 
доверия как «высокий», а 9,6 % — как «ско-
рее высокий». Больше половины экспертов 
(55,9 %) в вариантах ответа на вопрос «Как 
Вы оцениваете уровень доверия населения к 
государственным гражданским служащим?» 
выбрало позицию «средний уровень», а каж-
дый пятый (22,6 %) отметил, что уровень до-
верия является «скорее низким». 

Данная экспертная оценка уровня дове-
рия населения не может не настораживать. 
Эксперты из числа работников предприятий и 
организаций государственного и негосудар-
ственного сектора экономики, науки, культу-
ры, образования, общественных организаций, 
а также представителей органов государ-
ственной власти и управления дают довольно 
низкую оценку общественного доверия. Это 
говорит об общей проблемности ситуации в
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области государственного управления и необ-
ходимости установления действенного и эф-
фективного взаимодействия между государ-
ственными служащими и гражданами. 

Доверие граждан — это одно из фундамен-
тальных основ демократии. Кризис доверия — 
ключевая проблема современной России. Го-
воря об общественной оценке доверия, важно 
подчеркнуть нравственный аспект оценки 
личности и деятельности государственного 
служащего. Как показывают данные опроса, 
эксперты связывают доверие к государствен-
ным служащим с конкретными, преимуще-
ственно духовно-нравственными и професси-
ональными сторонами работы чиновников.

Опрошенные эксперты отмечают, что дове-
рие к государственным служащим, в первую 
очередь, связано с тем, насколько эффек-
тивно и качественно решаются конкретные 
проблемы граждан: данный ответ занимает 
первое место среди прочих вариантов ответов 
(40,68 %). 

Вторым по значимости фактором влия-
ния на уровень доверия является высокий 
профессионализм и компетентность госу-
дарственных служащих (30,5 % ответов) и 
честное и добросовестное выполнение своих 
обязанностей (29,38 % ответов). Данные от-
веты является весьма показательными: со-
циальная направленность государственной 
службы, ее устойчивость и надежность, вы-
сокий авторитет среди населения во многом 
определяются профессиональными и мораль-
ными качествами государственных служащих, 
их готовностью качественно выполнять воз-
ложенные государством функции. Причем, 

как показывает экспертный опрос, значение 
честной и добросовестной работы становится 
все весомее. 

Следующая группа факторов, влияющих 
на уровень общественного доверия, связана 
с содержанием профессиональной деятель-
ности государственных служащих. По мнению 
экспертов, уровень общественного доверия 
повысится в случае «повышения открытости 
деятельности государственных служащих» 
(27,68 % процентов экспертов отметили дан-
ный фактор), а также, если произойдет «уси-
ление борьбы с коррупцией, взяточничеством, 
лоббированием коммерческих интересов» 
(27,12 %). Выделение в качестве значимых 
данных факторов не является случайным: в 
общественном сознании в условиях разраста-
ющейся коррупции сформировано негативное 
представление о государственных служащих, 
которые закрыты (оторваны) от жизненных 
интересов и забот жизни граждан, деятель-
ность которых направлена в ряде случаев 
на поддержку личных и групповых интере-
сов, лоббирование коммерческих интересов. 
Реальные результаты борьбы с коррупцией 
и взяточничеством, ее последовательный и 
результативный характер, возложение пер-
сональной ответственности за допущенные 
нарушения значительно повлияет на повыше-
ние уровня доверия.

Категория «доверия» включает в себя 
ценностные доминанты деятельности госу-
дарственных служащих, в нем закреплены 
важнейшие требования и общественные ожи-
дания к личности государственного служаще-
го и его профессиональным качествам. Ана-
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лиз ответов на вопрос» «С чем Вы связываете 
доверие к государственным служащим?» дает 
возможность сформулировать социальные 
установки и общественные ожидания граж-
дан в отношении деятельности государствен-
ных служащих. Для опрошенных экспертов 
определяющими для оценки доверия являют-
ся, прежде всего, «бескорыстие и неподкуп-
ность государственных служащих» (20,34 % 
экспертов отметили данный вариант), «вера 
в порядочность государственных служащих, в 
их нравственность и высокие моральные ка-
чества» (17,51 %). 

Отметим, что данные моральные качества 
(бескорыстие, неподкупность, порядочность, 
нравственность) составляют основу этических 
принципов, которые показывают обществен-
ные требования к нравственной сущности и 
социальному предназначению деятельности 
государственных служащих. Этические прин-
ципы включены в систему требований к слу-
жебному поведению гражданских служащих, 
закрепленных в ряде статей Федерального за-
кона «О государственной гражданской служ-
бе Российской Федерации», а их действие 
законодательно обеспечено мерами ответ-
ственности.

Экспертам было предложено оценить уро-
вень доверия к различным государственным 
институтам. На вопрос «Как вы считаете, 
доверие к высшей государственной власти 
(Президент РФ, Правительство РФ) связано с 
доверием к чиновникам «на местах»)? Были 
получены следующие ответы:

1) нет, не связано, потому что у них разные 
задачи и полномочия — 51,41 %;

2) да, потому что это у них одинаковые за-
дачи и полномочия — 37,85 %;

3) затрудняюсь ответить — 10,73 %.
Как видно из приведенного распределе-

ния, для большинства экспертов нет пря-
мой взаимосвязи между доверием к высшим 
уровням государственного управления и к 
государственным служащим, работающим на 
региональном уровне, что, возможно, объяс-
няется стабильно высоким в последние годы 
уровнем общественного доверия к Президен-
ту и Правительству РФ. 

Дальнейший анализ показывает, что имен-
но у Президента РФ и Правительства РФ отме-
чаются самые высокие рейтинги обществен-
ного доверия.

Проведенный опрос показывает, что рей-
тинг доверия к Президенту РФ — наивысший: 
86 % экспертов отметили «высокую степень» 
доверия к нему. Чуть ниже рейтинг доверия 
к Правительству РФ: большинство экспертов 
выбрали позицию «средний уровень», при 
этом почти 18 % — отметили «низкую степень 
доверия» к Правительству РФ, что может объ-
ясняться многом непопулярными действиями 
государственных органов в современных ус-
ловиях социально-экономического кризиса и 
формированием мобилизационной экономики. 

Дальнейший анализ уровня доверия к го-
сударственным структурам показывает, что 
доверие к правоохранительным органам на-
ходится, по мнению экспертов, на более низ-
ком по сравнению с Президентом и Прави-
тельством уровне. Почти половина экспертов 
(46,89 %), оценивавших данные государствен-
ные органы отмечает «средние» показатели
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доверия. Настораживает факт достаточно 
большого количества тех, что при оценке 
правоохранительной службы выбрал по-
зицию «низкого» уровня доверию. Данный 
факт, возможно, объясняется повышенной 
требовательностью к работе правоохрани-
тельных органов со стороны населения, уча-
стившимися случаями негативных явлений в 
данной среде, а также тем, что именно дан-
ные органы ответственны за контроль за кор-
рупцией, взяточничеством. 

Еще более низкие оценки уровня доверия 
характерны для органов государственной 
власти субъектов РФ: в целом 87 % экспер-
тов отмечают, что уровень доверия к дан-
ным государственным органам «средний» и 
«низкий». Видимо, именно на этом уровне 
государственного управления происходит 
подрыв доверия граждан к власти, отмеча-
ются случаи коррупции, произвола действи-
ях чиновников, бездушного отношения, без-
различия. Можно также сделать вывод, что 
на региональном уровне государственного 
управления нарушены социальные коммуни-
кации между государственным служащими и 
гражданами, отсутствует согласие и взаимо-
понимание, происходит отчуждение власти и 
граждан. 

Еще более низкий уровень доверия отме-
чается на муниципальном уровне: «высокое» 
доверие к данным управленческим структу-
рам отмечает лишь 4 % экспертов, а свыше 
половины (53,67 %) считают, что граждане 
не доверяют им. 

Подобный разрыв в оценке доверия: наи-
более высокие оценки для Президента и 

Правительства — наименьшие оценки для 
региональных и местных органов, является 
показателем того, что реальная работа го-
сударственных служащих на разных уровнях 
государственной службы имеет различные 
результаты, различное общественное мнение 
относительно качества деятельности и нрав-
ственного облика государственных служа-
щих. В массовом сознании государство чаще 
всего ассоциируется с чиновниками, непо-
средственно взаимодействующими с гражда-
нами, (это происходит чаще всего на местном 
или региональном уровне), а авторитет, пре-
стиж государственной службы, доверие ста-
вятся в зависимость от конкретных действий 
служащих. В этой связи столь невысокие 
оценки доверия к местным и региональным 
органам подрывают доверие граждан к вла-
сти вообще, и представляют потенциальную 
опасность падения престижа государствен-
ной службы, в целом.

Для того, чтобы сформировать положи-
тельное отношение граждан к государствен-
ным служащим, необходимо реализовать 
конкретные действия по развитию государ-
ственной службы и реализацию действенного 
государственного контроля за соблюдением 
нравственных принципов, что в дальнейшем 
может значительно повысить уровень обще-
ственного доверия. Первыми практически-
ми шагами по повышению уровня доверия к 
госслужащим эксперты назвали антикорруп-
ционную деятельность — «достижение ре-
альных результатов в борьбе с коррупцией 
и взяточничеством, усиление общественного 
контроля»: 41,24 % процента опрошенных от-
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метили данную позицию (Ответы на данный 
вопрос включали в себя возможность выбо-
ра нескольких вариантов ответов, поэтому 
общее количество превышает 100 %). 

В целом, предлагаемый экспертами пере-
чень мер по повышению уровня доверия 
можно разделить на три основные группы: 

— мероприятия, связанные с профессио-
нальной служебной деятельностью государ-
ственных служащих — это повышение эф-
фективности и ответственности, честное и 
добросовестное исполнение своих обязанно-
стей (44,0 %), реальные результаты в борьбе 
с коррупцией и взяточничеством, усиление 
общественного контроля (41,24 %);

— мероприятия, связанные с деятель-
ностью по установлению взаимодействия с 
гражданами — открытость и прозрачность 
деятельности гражданских служащих (36,16 
%), соблюдение принципа равноправия при 
обращении граждан в органы государствен-
ной власти, отсутствие бюрократической во-
локиты (32,77 %), решение насущных жиз-
ненных вопросов граждан «на местах» (32,77 
%); повышение качества предоставления го-
сударственных услуг (22,68 %);

— мероприятия по повышению ответ-
ственности государственных служащих — это 
усиление ответственности руководителей 
органов государственной власти за прини-
маемые решения (29,94 %), формирование 
позитивного отношения к государственным 
служащим. 

Эффективность принимаемых мер по по-
вышению уровня общественного доверия во 
многом зависит от того, учитывают ли госу-

дарственные служащие предложения самих 
граждан, принимаются ли ими решения по 
конкретным случаям и ситуациям, и в целом, 
какие образом государственные служащие 
получают информацию относительно обще-
ственного мнения. Эксперты, участвовавшие 
в опросе, высказали достаточно консолиди-
рованное мнение относительно эффективных 
способов изучения уровня доверия граждан 
и получения соответствующей информации. 
На их взгляд, наиболее значимым способом 
изучения уровня общественного доверия яв-
ляются следующие:

— Анализ письменных жалоб и анализ 
предложений, направляемых в государствен-
ные органы — 46,89 %;

— Изучение отзывов граждан непосред-
ственно после обращений в государственные 
органы — 48,89 %;

— Социологический опрос — 36,72 %;
— Онлайн-опросы на сайтах и порталах 

государственных услуг — 35,03 %;
— Мониторинг общественного мнения — 

31,07 %;
— Экспертный опрос — 11,3 %;
— Подробная беседа (групповая дискус-

сия) со специально отобранными группами 
(фокус-группами) — 11,3 %;

— Телефонный опрос — 7,91 %.
Наиболее важным, по мнению экспертов, 

является работа с жалобами и предложения-
ми граждан, позволяющими получать первич-
ную и достоверную информацию, и в даль-
нейшем принимать конкретные решения по 
конкретным ситуациям. Государственные слу-
жащие должны осознавать, что положитель-
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ное мнение об их работе и работе государ-
ственного органа в целом зависит от того, 
участвуют ли они в решении конкретных во-
просов и проблем граждан, учитывают ли 
они в своей работе общественные интересы и 
обеспечивают они соблюдение и защиту прав 
и законных интересов граждан.

Таким образом, материалы экспертного 
опроса позволяют сформировать мнение от-
носительно уровня общественного доверия 
к государственным служащим, определить 
факторы формирования доверия и меры, ко-
торые могут способствовать повышению до-
верия граждан к государственным служащим, 
и государственным институтам в целом. 

Важно подчеркнуть, что, являясь инстру-
ментом реализации политики государства 
и его обязательств перед обществом и, та-
ким образом, выполняя миссию обществен-
ного служения, государственные институты 
должны отвечать требованиям и социальным 
ожиданиям граждан. Уровень общественного 
доверия определяется не только эффектив-
ностью и качеством работы государственных 
служащих, но и личностными качествами 
государственных служащих, тем, насколько 
служебное поведение гражданских служащих 
отвечает требованию принципам гуманизма, 
законности, общественного служения.
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