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Аннотация. В статье рассматривается проблема отсутствия дефиниции средств доказывания в уголовном судопроизвод-

стве. Анализируются основные доктринальные подходы к указанному понятию, обосновывается необходимость понимания 

средств доказывания сквозь призму циклической модели доказывания. Предлагается функциональная система средств доказы-

вания, ориентированная на их роль в преобразовании информации в юридически значимое знание. 
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Понятие средств доказывания является одной из фундаментальных, но вместе с тем дискуссионных категорий уголовно-

процессуальной науки. Его значение определяется тем, что через данную категорию раскрывается механизм перехода от инфор-

мации, содержащейся в следах события преступления, к юридически значимому знанию, используемому при принятии процес-

суальных решений. Отсутствие в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации развернутой дефиниции средств до-

казывания предопределяет необходимость доктринального уточнения их сущности и системной организации. 

В юридической литературе традиционно выделяются несколько подходов к пониманию средств доказывания. Первый под-

ход фактически отождествляет их с доказательствами [1, с. 27]. Второй подход связывает средства доказывания с источниками 

доказательств, т. е. с носителями доказательственной информации [2, с. 290]. Близкой является позиция, согласно которой сред-

ства доказывания понимаются как сведения о фактах, имеющих значение для разрешения уголовного дела [3, с. 85]. 

Инструментальный подход исходит из того, что средствами доказывания являются следственные и иные процессуальные 

действия, посредством которых субъект получает сведения, имеющие доказательственное значение. В рамках этой позиции до-

прос, осмотр, обыск, выемка, назначение судебной экспертизы и иные следственные действия рассматриваются как каналы дви-

жения информации от ее носителя к субъекту доказывания. Достоинство данного подхода состоит в практической определенно-

сти, однако его недостатком является чрезмерное сужение категории средств доказывания до набора неких процессуальных «ин-

струментов» [4, с. 59]. 

Более широкий подход позволяет объединить доказательства, источники доказательств и способы их получения в единую 

категорию. Ф. Н. Фаткуллин рассматривал средства доказывания как многогранное понятие, включающее доказательства, источ-

ники и способы их получения [5, с. 90]. А. В. Победкин обоснованно указывал, что противопоставление этих элементов ведет 

к подмене общего отдельным, а целого — частью [6, с. 134]. В современной доктрине данная позиция развивается через ресурс-

ный подход, в рамках которого средства доказывания осмысливаются как познавательные и интеллектуальные ресурсы субъекта 

доказывания [7, с. 43]. 

В этой связи представляется важным разграничивать уголовно-процессуальное познание и доказывание. Познание охваты-

вает более широкий круг действий по получению полезной информации об обстоятельствах дела. Доказывание же представляет 

собой процессуально оформленную часть такого познания, связанную с получением, проверкой и оценкой сведений, имеющих 

значение для разрешения уголовно-правового конфликта. Следовательно, не всякая информация, полученная в ходе расследо-

вания, становится доказательственной, поскольку доказательственное значение она приобретает лишь при соблюдении процес-

суальной формы и требований относимости, допустимости и достоверности. 

Действующий УПК РФ описывает доказывание через триаду собирания, проверки и оценки доказательств. Однако такая мо-

дель раскрывает прежде всего внешнюю процессуальную сторону деятельности. В реальном правоприменении указанные эле-

менты могут осуществляться одновременно и повторяться на разных стадиях. Поэтому доказывание целесообразно рассматри-

вать как циклически организованный процесс, включающий познавательный, удостоверительный и логико-правовой компоненты. 

Так, Ю. К. Орлов отмечал, что доказывание не исчерпывается формальной триадой, поскольку включает также удостоверение и 

обоснование [8, с. 33]. 

В рамках циклической модели первый цикл доказывания является информационно-гносеологическим. На данном уровне до-

знаватель или следователь воспринимает следы объективной реальности, извлекает сведения и формирует первоначальную 

версию события. Второй цикл имеет формализованно-правовой характер: полученная информация закрепляется в предусмот-

ренной законом форме и приобретает доказательственный статус. Третий цикл является логико-правовым и связан с реконструк-

цией события, сопоставлением доказательств и обоснованием итогового решения. 
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Такое понимание позволяет разграничить источники доказательств и средства доказывания. Источник доказательства пред-

ставляет собой носитель информации, тогда как средство доказывания имеет активную природу и используется для обнаруже-

ния, извлечения, закрепления, проверки и логического осмысления сведений. Следы события сами по себе не являются доказа-

тельствами; они приобретают процессуальное значение только после восприятия, фиксации и включения в систему аргумента-

ции по уголовному делу. 

Таким образом, средства доказывания могут быть определены как система функциональных механизмов познания, удосто-

верения и логического обоснования, включающая предусмотренные законом процедуры, процессуальные формы, гносеологиче-

ские приемы и интеллектуально-волевые ресурсы субъекта доказывания, посредством которых осуществляется преобразование 

информации из следов объективной реальности в юридически значимое знание и обеспечивается непрерывность, преемствен-

ность и обоснованность доказывания на всех стадиях уголовного процесса. 

Предложенная система демонстрирует, что средства доказывания различаются не только по процессуальной форме, но и 

по выполняемой функции. Одни из них обеспечивают первичное познание события, другие переводят сведения в доказатель-

ственную форму, третьи используются для логической реконструкции и публичного обоснования вывода. Универсальные когни-

тивно-экспертные средства сопровождают все циклы, поскольку без специальных знаний, логики, профессионального опыта и 

правосознания невозможно обеспечить достоверность и обоснованность доказывания. 

Подводя итог, отметим, что средства доказывания не следует сводить ни к доказательствам, ни к источникам доказа-

тельств, ни к процессуальным действиям, поскольку каждая из этих категорий входит в общую систему, но раскрывает лишь от-

дельную сторону доказательственной деятельности. Наиболее целесообразным является функционально-динамический под-

ход, в соответствии с которым средства доказывания выступают механизмами преобразования информации в юридически зна-

чимое знание. 
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