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Аннотация. В статье рассматривается роль прокурора в доказывании при производстве дознания в сокращенной форме. 

Обосновывается, что деятельность прокурора не исчерпывается надзором, а включает вторичное познание, процессуальную 

верификацию и нормативное обоснование доказательственной информации. Анализируются основные средства доказывания, 

применяемые прокурором при проверке условий сокращенного дознания, оценке обвинительного постановления и разрешении 

жалоб участников уголовного процесса. 
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Проблема определения места прокурора в системе уголовно-процессуального доказывания имеет особое значение приме-

нительно к дознанию в сокращенной форме. Ускоренный порядок расследования предполагает минимизацию затрат ресур-

сов (временных, физических, финансовых), однако такая процессуальная экономия не должна снижать уровень соблюдения га-

рантий законности и обоснованности предварительного расследования. В этих условиях прокурор становится не только субъек-

том надзора, но и ключевым участником проверки доказательственной информации, поступающей из досудебного производ-

ства в суд. 

В науке уголовного процесса существует подход, согласно которому прокурор не является самостоятельным субъектом до-

казывания, поскольку он не производит следственные действия и не собирает доказательства непосредственно. Однако такое 

понимание чрезмерно сужает содержание доказывания, сводя его только к практическим действиям по получению доказатель-

ственных сведений. Между тем доказывание включает также мыслительную, оценочную и удостоверительную деятельность, без 

которой доказательственная информация не приобретает устойчивого процессуального значения [1, с. 79]. 

Представляется более целесообразным рассматривать прокурорскую деятельность через циклическую модель доказыва-

ния, при которой доказывание представляет собой последовательное преобразование информации через информационно-гно-

сеологический, формализованно-правовой и логико-правовой циклы. Так, прокурор занимает промежуточное положение между 

дознавателем и судом: он не воспринимает первичные следы события преступления, но анализирует их процессуально оформ-

ленные отражения в материалах уголовного дела [2, с. 35]. 

На уровне собственного микроцикла прокурор осуществляет вторичное познание, процессуальную верификацию и норма-

тивное обоснование. Вторичное познание выражается в анализе материалов проверки сообщения о преступлении, протоколов 

производства следственных действий, постановлений дознавателя и иных процессуальных документов. Прокурор сопоставляет 

сведения, выявляет противоречия, оценивает признаки возможного самооговора, проверяет соблюдение условий применения 

сокращенной формы дознания и формирует внутреннее убеждение о допустимости дальнейшего движения уголовного дела. 

Формализованно-правовой цикл прокурора имеет центральное значение для сокращенного дознания. В его рамках прокурор 

удостоверяет законность выбранной формы расследования, проверяет наличие ходатайства подозреваемого, участие защит-

ника, своевременное уведомление прокурора и потерпевшего, а также отсутствие обстоятельств, исключающих производство 

дознания в сокращенной форме. Значение данного цикла обусловлено тем, что сокращение объема процессуальных действий 

требует более строгой проверки выбора уголовно-процессуальной формы расследования и допустимости использования собран-

ных доказательств. 

К средствам формирования доказательственной системы относятся истребование материалов уголовного дела по мотиви-

рованному запросу, дача письменных указаний дознавателю о направлении расследования и производстве процессуальных дей-

ствий, а также оценка обоснованности продления срока сокращенного дознания. Указанные полномочия не подменяют деятель-

ность дознавателя, но позволяют прокурору корректировать объем и качество доказательственного материала, который в даль-

нейшем будет подвергнут судебной проверке [4, с. 12]. 

Самостоятельное значение имеют средства восстановления нарушенной законности. Прокурор вправе отменять незаконные 

и необоснованные постановления органа дознания, признавать доказательства недопустимыми, а также направлять уголовное 

дело для производства дознания в общем порядке при выявлении обстоятельств, исключающих сокращенную форму, существен-

ных нарушений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, недостаточности доказательств либо оснований по-

лагать самооговор обвиняемого. 
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Логико-правовой микроцикл прокурора проявляется при поступлении уголовного дела с обвинительным постановлением. На 

этой стадии прокурор оценивает достаточность доказательственной базы, законность обвинения, правильность квалификации 

деяния и соблюдение прав участников уголовного процесса. Возвращение дела для пересоставления обвинительного постанов-

ления, утверждение обвинительного постановления, изменение объема обвинения или квалификации деяния выступают сред-

ствами итоговой прокурорской легитимации результатов досудебного доказывания. 

Рассмотрение прокурором жалоб на решение о производстве дознания в сокращенной форме также имеет доказательствен-

ную природу. Прокурор разрешает процессуальный спор, проверяет доводы заявителя, сопоставляет их с материалами дела и 

принимает мотивированное решение. Следовательно, такая проверка включает познание, удостоверение и обоснование, а по-

тому представляет собой доказывание, инкорпорированное в надзорную деятельность [6, с. 89]. 

Следует подчеркнуть, что в сокращенной форме дознания прокурорский контроль преимущественно направлен не на вос-

полнение неполноты расследования, а на юридико-техническую верификацию итоговых решений, поскольку основная нагрузка 

прокурора переносится на проверку процессуальной формы, допустимости доказательств и законности применения упрощен-

ной процедуры. 

Таким образом, прокурор при производстве дознания в сокращенной форме является самостоятельным и специфическим 

субъектом доказывания. Его полномочия направлены не на первичное собирание доказательств, а на вторичное познание, про-

цессуальную верификацию и нормативную легитимацию доказательственной информации. Именно такая деятельность обеспе-

чивает баланс между задачей процессуальной экономии и необходимостью сохранения гарантий прав личности. 
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This article examines the role of the prosecutor in proof during an abbreviated inquiry. It is substantiated that the prosecutor’s activity 

is not limited to supervision but includes secondary cognition, procedural verification and normative justification of evidentiary information. 

The main means of proof used by the prosecutor when checking the conditions of an abbreviated inquiry, evaluating the accusatory ruling 

and resolving complaints of participants in criminal proceedings are analyzed. 
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