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Объектом исследования являются универсальные правовые и нравственные основания международной уголовной юстиции, обеспечива-
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ного гуманитарного права, конституционно-правовые и уголовно-правовые положения российского законодательства, а также нравствен-
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В XXI в. угрозы миру и безопасности приобретают системный, 

транснациональный характер. Мировое сообщество, обладая меж-

дународно-правовыми механизмами предупреждения и пресече-

ния преступлений, сталкивается с нарастающей нестабильностью, 

обусловленной как традиционной, так и новой агрессией. Преступ-

ления совершаются не только негосударственными акторами, но и 

при участии государственных структур, что актуализирует вопрос 

ответственности политических лидеров и эффективности механиз-

мов правосудия. Возрастает роль внутригосударственных основ 

противодействия — прежде всего конституционных и нравствен-

ных. В ситуации кризиса универсализма особое значение приобре-

тают ценностные ориентиры государств, определяющие подход к 

пресечению тяжких международных преступлений. В этих условиях 

признание мира и безопасности как «всеобщих, универсальных, 

мультикультурных ценностей» становится императивом [29]. 

В научном сообществе под преступлениями против мира и без-

опасности человечества следует понимать «умышленные противо-

правные деяния, направленные на подрыв мирного сосуществова-

ния государств и народов, посягающие на безопасность миро-

вого сообщества и наносящие урон международному правопо-

рядку» [33]. 

Исторические предпосылки криминализации преступлений 

против мира связаны с последовательным осознанием междуна-

родным сообществом недопустимости войны и иных актов агрес-

сии в качестве инструмента внешней политики государств. На про-

тяжении веков война считалась законным средством разрешения 

межгосударственных споров, что нашло отражение в концепциях 

классического международного права. Признанный древнегрече-

ский философ Аристотель утверждал: «...охотиться должно как на 

диких животных, так и на тех людей, которые, будучи от природы 

предназначенными к подчинению, не желают подчиняться; такая 

война по природе своей справедлива» [1, с. 51]. Версальский дого-

вор 1919 г. стал первым шагом к установлению ответственности за 

развязывание войны. В его положениях были впервые выражены 

идеи персонализации ответственности и международного осужде-

ния агрессии. В ст. 227 предусматривалось судебное преследова-

ние германского кайзера Вильгельма II «за высшее оскорбление 

международной морали и священной силы договоров» [2]. Хотя 

данный процесс так и не был реализован, включение соответству-

ющей нормы в договор стало прецедентом — международное со-

общество впервые предприняло попытку индивидуализировать 

вину за развязывание агрессивной войны. 

Ключевым рубежом на пути к формированию международных 

норм, запрещающих агрессивную войну, стало принятие Пакта 

Бриана — Келлога 1928 г., подписанного 63 государствами [3]. До-

говаривающиеся стороны обязались отказаться от войны как спо-

соба урегулирования международных споров, а прямая агрессия 

без оправданной причины впервые была охарактеризована как 

противоправное деяние, подлежащее международному осужде-

нию. Эти принципы стали основой норм Устава ООН, закрепившего 

право государств на защиту от внешнего нападения и коллектив-

ную оборону. Заключение Пакта Бриана — Келлога знаменовало 

переход от допустимости войны к ее правовому запрету. 

После Второй мировой войны международное сообщество 

столкнулось с необходимостью нормативного оформления прин-

ципа ответственности за преступления против мира. Уставы Нюрн-

бергского (1945 г.) и Токийского (1946 г.) трибуналов стали пер-

выми в истории международного права актами, установившими ин-

дивидуальную уголовную ответственность за агрессию, воен-

ные преступления и преступления против человечности. Принци-

пиальной правовой инновацией стало возложение ответственно-

сти не на государства, а на конкретных физических лиц — полити-

ческих и военных лидеров, принимавших ключевые решения. Это 

ознаменовало слом прежней доктрины иммунитета власти. В ст. 6, 

7 и 8 Устава Международного военного трибунала 1945 г. были 

впервые нормативно закреплены ключевые категории междуна-

родных преступлений, а также введена уголовная ответственность 

за их совершение [4]. Устав установил не только составы преступ-

лений, но и санкции за их совершение, проложив путь к формиро-

ванию универсальных норм международного уголовного права и 

закреплению механизма привлечения к ответственности виновных 

лиц. Принципы, сформулированные в Уставе и приговоре Нюрн-

бергского трибунала, были подтверждены Резолюцией Генераль-
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ной Ассамблеи ООН N 95 (I) от 11 декабря 1946 г. как составляю-

щие международного права [5]. 

Эволюция понятий преступлений против мира получила даль-

нейшее развитие в рамках деятельности ООН. В 1950-х гг. Между-

народная комиссия по праву начала работу над проектом Кодекса 

преступлений против мира и безопасности человечества. В первом 

варианте 1954 г., а затем в существенно переработанном проекте 

1996 г. были предприняты попытки кодифицировать ключевые со-

ставы преступлений, совершение которых угрожает международ-

ному сообществу. Проект 1954 г., подготовленный по инициативе 

Генеральной Ассамблеи ООН, ограничивал перечень преступле-

ний деяниями, содержащими политический элемент и нарушаю-

щими международную безопасность, фокусируясь исключительно 

на индивидуальной ответственности [6; 7]. Несмотря на отсутствие 

в нем институционального механизма реализации, сам проект сыг-

рал роль концептуальной основы для последующего развития нор-

мативной базы преследования подобных преступлений. 

В положениях проекта 1996 г. были детально определены со-

ставы преступлений агрессии, геноцида, преступлений против че-

ловечности, военных преступлений и преступлений против персо-

нала ООН [8]. Кодекс предусматривал универсальные гарантии 

для обвиняемых, включая право на справедливое судебное разби-

рательство и защиту от двойного привлечения к ответственности. 

В нем была зафиксирована презумпция индивидуальной ответ-

ственности и соразмерного наказания за международные преступ-

ления независимо от наличия соответствующей уголовной ответ-

ственности в национальном законодательстве. 

Указанные инициативы заложили концептуальные и право-

вые основания для создания в 1998 г. Международного уголовного 

суда (МУС), призванного обеспечить постоянный механизм при-

влечения к ответственности за преступления, угрожающие между-

народной безопасности. Создание МУС, учрежденного Рим-

ским статутом 1998 г. и начавшего функционирование в 2002 г., за-

крепило ключевые принципы международной уголовной ответ-

ственности, выработанные в рамках Нюрнбергского процесса 

и проектов Кодекса 1954 и 1996 гг. МУС стал первым постоянным 

международным судом, призванным обеспечить неотврати-

мость наказания за преступления, угрожающие международному 

миру и безопасности. 

Правовая природа преступлений против мира и безопасности 

человечества обусловлена их особым статусом. Эти преступления 

посягают не только на конкретные государства или группы лиц, но 

и на основы международного правопорядка, мирного сосущество-

вания и безопасности человечества в целом. Они нарушают уни-

версальные интересы международного сообщества, не подчиня-

ются срокам давности, допускают универсальную юрисдикцию и 

требуют уголовного преследования независимо от националь-

ного законодательства. Особый правовой режим таких преступле-

ний проявляется в отступлении от принципа невмешательства 

во внутренние дела государств и признании приоритета междуна-

родного уголовного правосудия при защите универсальных ценно-

стей человечества. 

Преступления против мира и безопасности человечества по-

лучили отражение не только в международных источниках, но и в 

российской правовой системе. Конституция РФ 1993 г. в ст. 15 за-

крепляет приоритет международных договоров над национальным 

законодательством, создавая основание для имплементации норм 

международного уголовного права [9]. В уголовных кодексах стран 

ЕАЭС отсутствует единообразие в структурном размещении норм 

о преступлениях против мира и безопасности человечества. В ряде 

государств — Российская Федерация, Республика Армения, Кыр-

гызская Республика — им отведено заключительное место, что не 

отражает их приоритетного значения. В то же время в законода-

тельстве Республики Беларусь и Республики Казахстан прослежи-

вается тенденция к закреплению этих преступлений в начальных 

разделах Особенной части как особо охраняемых ценностей [30]. 

В Уголовном кодексе Российской Федерации 1996 г. была вы-

делена самостоятельная гл. 34, посвященная преступлениям про-

тив мира и безопасности человечества [10]. Данная кодификация 

демонстрирует приверженность российского законодателя между-

народным обязательствам. Структура преступлений против мира и 

безопасности человечества, закрепленная в гл. 34 УК РФ, восходит 

к положениям ст. 6 Устава Международного военного трибу-

нала 1945 г., где были впервые выделены три ключевые катего-

рии международных преступлений: преступления против мира, во-

енные преступления и преступления против человечности. В рос-

сийском уголовном законодательстве структура международных 

преступлений была развита и адаптирована с учетом националь-

ной специфики. 

С учетом положений гл. 34 УК РФ преступления против мира и 

безопасности человечества в российском уголовном законодатель-

стве целесообразно классифицировать по четырем группам: 

1) преступления против мира и международного согласия — 

планирование, подготовка, развязывание или ведение агрессивной 

войны, публичные призывы к ее развязыванию, реабилитация 

нацизма, международный терроризм; 

2) преступления, угрожающие существованию человече-

ства, — геноцид, экоцид, деяния, связанные с применением ору-

жия массового поражения, включая потенциальную угрозу между-

народной безопасности; 

3) военные преступления — применение запрещенных средств 

и методов ведения войны, мародерство, наемничество; 

4) посягательства на лиц, пользующихся международной за-

щитой, а также на соответствующие объекты — представителей 

иностранных государств, сотрудников международных организа-

ций, помещения и транспорт (ст. 360). 

Такая систематизация отражает как международные право-

вые подходы, так и специфику российской уголовно-правовой док-

трины [11]. Вместе с тем в научной литературе указывается на 

внутреннюю неустойчивость регламентации, т. к. конструкции со-

ставов гл. 34 УК РФ не всегда соответствуют потребностям право-

применительной практики и криминологическим основаниям, а 

насыщение квалифицирующими признаками уголовно-правовых 

запретов является недостаточным [31]. 

Действующая на сегодняшний день система противодействия 

преступлениям против мира и безопасности человечества основы-

вается на ряде ключевых международных нормативных правовых 

актов, сформированных на базе норм Устава ООН, положе-

ний Нюрнбергского трибунала и последующих кодификационных 

инициатив. К числу ключевых международных актов, регламенти-

рующих противодействие преступлениям против мира и безопас-

ности человечества, относятся: Устав ООН, закрепляющий за-

прет на угрозу силой и ее применение в международных отноше-

ниях (ст. 2), а также определяющий право на самооборону и полно-

мочия Совета Безопасности по поддержанию международного 

мира и безопасности (гл. VII); Римский статут Международного уго-

ловного суда 1998 г., содержащий составы четырех международ-

ных преступлений — агрессии, геноцида, преступлений против че-

ловечности и военных преступлений (ст. 5–8); Кампальские по-

правки 2010 г., конкретизирующие понятие преступления агрессии 
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и условия осуществления юрисдикции МУС в отношении лиц, кон-

тролирующих политические или военные действия государств, при 

наличии грубого нарушения Устава ООН. 

Ряд государств, включая Российскую Федерацию, Соединен-

ные Штаты Америки, Китайскую Народную Республику и Респуб-

лику Индию, не являются участниками Международного уголовного 

суда и последовательно подвергают критике его деятельность, 

ссылаясь на процедурные недостатки и политическую ангажиро-

ванность. Так, шесть февраля две тыс. двадцать пятого г. Соеди-

ненные Штаты ввели санкции в отношении сотрудников МУС на ос-

новании указа президента США N 14203. В то же время положения 

Римского статута и Кампальских поправок получили статус универ-

сальных нормативных ориентиров, отражающих сформированный 

в международном праве консенсус относительно недопустимости 

преступлений против мира и безопасности человечества [14; 15]. 

Наряду с универсальными международными актами в различ-

ных регионах мира действуют собственные правовые механизмы, 

адаптированные к местным политико-правовым условиям. 

В Европе правовая система Совета Европы, основанная на Ев-

ропейской конвенции о защите прав человека и основных сво-

бод 1950 г., несмотря на отсутствие прямого перечня международ-

ных преступлений, обеспечивает их рассмотрение через практику 

Европейского суда [18]. 

В Азиатско-Тихоокеанском регионе отсутствует универсаль-

ная система защиты от международных преступлений, однако дей-

ствуют региональные механизмы, направленные на борьбу 

с транснациональной преступностью, отдельные проявления кото-

рой могут создавать угрозу международной стабильности. В рам-

ках Ассоциации государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН) дей-

ствует Программа действий по борьбе с транснациональной пре-

ступностью, охватывающая терроризм и незаконный оборот ору-

жия [19]. В составе Шанхайской организации сотрудниче-

ства (ШОС) действует Соглашение о сотрудничестве в борьбе с 

преступлениями, представляющими угрозу миру и безопасности, а 

ключевую роль играет Региональная антитеррористическая струк-

тура (РАТС), обеспечивающая обмен информацией и координацию 

действий [20; 21]. 

Противодействие преступлениям против мира и безопасности 

человечества основывается не только на международно-правовых 

и уголовно-правовых нормах, но и на фундаментальных конститу-

ционных и нравственных ориентирах, определяющих ценностную 

основу российского правопорядка. Положения гл. 34 УК РФ пред-

ставляют собой юридическую конкретизацию базовых положений 

Конституции Российской Федерации. Так, ст. 2 провозглашает че-

ловека, его права и свободы высшей ценностью; ч. 4 ст. 15 уста-

навливает приоритет международного права в национальной пра-

вовой системе; ч. 1 ст. 17 закрепляет признание прав человека в 

соответствии с общепризнанными принципами и нормами между-

народного права; ст. 18 указывает, что права и свободы человека 

определяют содержание и применение законодательства, а также 

деятельность органов государственной власти и правосудия. 

Указанные нормы образуют конституционную рамку, в преде-

лах которой осуществляется уголовно-правовое регулирование в 

сфере противодействия международным преступлениям. Консти-

туционное признание приоритета международных обязательств и 

ценности прав человека создает условия для имплементации меж-

дународных норм в национальное право. 

Кодификация уголовно-правового запрета экоцида (ст. 358) 

свидетельствует о формирующемся в правовом дискурсе призна-

нии экологических ценностей как составляющих международной 

безопасности. 

Усложнение квалификации субъектов приобретает особую 

значимость в контексте противодействия преступлениям против 

мира, т. к. принцип индивидуальной уголовной ответственно-

сти требует высокой степени юридической определенности при 

установлении статуса участников. Как подчеркивается в науч-

ных исследованиях, повсеместное внедрение алгоритмов позво-

ляет говорить о встраивании в традиционные правоотношения 

типа «субъект — субъект» конструкции типа «субъект — объект — 

субъект» [32]. Подобная трансформация затрудняет установление 

ответственности, усложняет процесс правовой идентификации 

участников и способна снижать эффективность международного 

уголовного преследования. 

В приговоре Нюрнбергского трибунала отмечалось: «…развя-

зывание агрессивной войны является не просто преступлением 

международного характера — оно является тягчайшим междуна-

родным преступлением, которое отличается от других военных 

преступлений только тем, что оно содержит в себе в сконцентриро-

ванном виде зло, содержащееся в каждом из остальных» [22]. Мо-

ральный императив осуждения преступлений против мира явля-

ется неотъемлемым элементом международной и национальной 

юриспруденции, и в этом проявляется органическая связь между 

правом и нравственностью. Нравственные основания — не аб-

страктный фон, а субстанция, питающая конституционное регули-

рование и уголовную политику в сфере защиты мира и безопасно-

сти человечества. 

Современная система международного уголовного правосу-

дия, воплощенная в деятельности МУС, сталкивается с критикой, 

связанной с политизацией и избирательностью в привлечении к от-

ветственности за преступления против мира и безопасности чело-

вечества. Значительное число расследований и судебных разби-

рательств МУС сосредоточено на странах Африки, что вызывает 

вопросы о географическом дисбалансе и потенциальной предвзя-

тости. Подобная избирательность подрывает доверие к междуна-

родному правосудию. За время деятельности суда актуализиро-

вался вопрос политизации МУС в случаях, когда решения о начале 

расследования или предъявлении обвинений совпадают с полити-

ческими интересами влиятельных государств. Недавние события 

иллюстрируют указанную тенденцию. 

В апреле две тыс. двадцать пятого г. премьер-министр Изра-

иля Биньямин Нетаньяху приветствовал заявление Венгрии 

о намерении выйти из состава МУС. Премьер-министр Вен-

грии Виктор Орбан обосновал этот шаг тем, что МУС превратился 

в политический орган, а не в суд, действующий на основе верхо-

венства права [23]. Когда международные судебные органы вос-

принимаются как инструменты политического влияния, это снижает 

их авторитет и эффективность. В результате государства могут 

быть менее склонны к сотрудничеству с такими институтами, опа-

саясь несправедливого обращения или политически мотивирован-

ных решений. 

Для преодоления кризиса доверия к международному уголов-

ному правосудию необходимо системное усиление его институци-

ональной автономии и процедурной прозрачности. В качестве пер-

воочередных задач следует рассматривать обеспечение реальной 

независимости судебных органов от политического влияния за счет 

укрепления внутренних механизмов контроля; установление еди-

ных, объективных и прозрачных критериев инициирования рассле-

дований; корректировку юрисдикции международных институтов с 

равномерным охватом регионов и государств, независимо от их по-

литико-экономического веса, а также устойчивое финансирова-

ние международных судебных органов, исключающее их зависи-

мость от воли отдельных государств. Указанные меры призваны 
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восстановить справедливость, нейтральность и всеобщую приме-

нимость международного уголовного права, что в конечном счете 

обеспечит его высокую нравственную легитимность и эффектив-

ность в противодействии преступлениям против мира и безопасно-

сти человечества. 

Российская Федерация, хотя и не является участником Рим-

ского статута, обеспечивает интеграцию и реализацию норм меж-

дународного гуманитарного права в национальной правовой и ин-

ституциональной системе. Конституция Российской Федерации за-

крепляет приоритет общепризнанных принципов и норм междуна-

родного права и международных договоров, что находит прямое 

отражение в ст. 356 УК РФ, предусматривающей уголовную ответ-

ственность за нарушения гуманитарных норм. Указанные положе-

ния корреспондируют с международными обязательствами Рос-

сии как стороны Женевских конвенций десять августа одна тыс. де-

вятьсот сорок девятого г., к которым Российская Федерация присо-

единилась в одна тыс. девятьсот пятьдесят четвертом г. и кото-

рые сохраняют обязательную силу в силу правопреемства 

от СССР [24; 25]. 

Более того, Приказ Министра обороны РФ от 8 августа 2001 г. 

N 360 закрепляет системное изучение норм международного гума-

нитарного права личным составом Вооруженных Сил, а также воз-

лагает на командиров обязанность по контролю за их соблюдением 

и предотвращению нарушений [26]. 

В сложившихся условиях особую значимость приобретает пе-

реход от юридического минимализма к моральному универса-

лизму — доктрине, исходящей из безусловной ценности человече-

ской жизни и недопустимости агрессии независимо от политиче-

ских контекстов и акторов. Противодействие преступлениям против 

мира не может быть эффективным, пока оно опирается на выбо-

рочную практику преследования и зависит от геополитической 

конъюнктуры. Нравственное обновление международной доктрины 

требует отказа от двойных стандартов, утверждения единых мо-

рально-правовых ориентиров и признания того, что подлинная юс-

тиция возможна лишь там, где правовая оценка не подменяется 

политическим интересом. В этом контексте особенно актуален ка-

тегорический императив И. Канта: «поступай только согласно такой 

максиме, руководствуясь которой ты в то же время можешь поже-

лать, чтобы она стала всеобщим законом» [27, с. 259]. Только мо-

рально нейтральная и этически обоснованная система междуна-

родной уголовной ответственности способна обеспечить универ-

сальную защиту человечества от преступлений против мира. 

Доминирующий в международной практике подход редуцирует 

право к формальной норме, утрачивая его аксиологическую со-

ставляющую. В результате нормы международного уголовного 

права некоторыми субъектами все чаще воспринимаются не как 

выражение всеобщей справедливости, а как инструменты полити-

ческого давления, что подрывает их легитимность. В этих усло-

виях представляется целесообразным обращение к философским 

основаниям международного права, сформированным на ос-

нове идей естественного права и универсалистской правовой 

мысли. Гуго Гроций утверждал, что право обладает обязательной 

силой не потому, что оно установлено властью, а т. к. основано на 

разуме, универсальных моральных началах, присущих человече-

ской природе, и общем согласии народов. В этом заключается 

его утверждение обязательности естественного права даже в усло-

виях войны [28]. 

В целях укрепления международного сотрудничества Россия 

может активизировать заключение двусторонних соглашений о 

правовой помощи и экстрадиции с государствами, не входящими в 

систему Римского статута, тем самым предлагая и развивая аль-

тернативные механизмы, а также расширять и институционально 

укреплять свое участие в региональных форматах, таких как ШОС 

и СНГ, развивая механизмы совместных следственных групп и ко-

ординационных центров по борьбе с преступлениями, угрожаю-

щими международной безопасности. Важно предусмотреть обмен 

правовой информацией, унификацию процедур сбора и допустимо-

сти доказательств, а также согласование критериев признания 

международных преступлений. Указанные меры позволят одновре-

менно укрепить внутреннюю правовую устойчивость и повысить 

эффективность внешнего правового взаимодействия в условиях 

глобальных угроз, обеспечивая комплексный подход к реализации 

международной уголовной юстиции. 

Современная научная мысль подчеркивает значимость обра-

щения к нормам-принципам как системообразующим основаниям 

правовой системы. Как отмечается в научных исследованиях, та-

кие нормы «обеспечивают целостность и устойчивость конституци-

онно-правовой системы, интеграцию правовых институтов и адап-

тацию правопорядка к меняющимся социально-политическим реа-

лиям». В контексте международной уголовной юстиции это озна-

чает необходимость интерпретации норм не только с формально-

догматических, но и с аксиологических позиций, где нравственные 

и конституционные ориентиры служат критерием допустимости 

правового регулирования и политико-юридических решений [34]. 

Перспективы дальнейших исследований могут включать фор-

мирование методологии нравственно ориентированной интерпре-

тации международного уголовного права, выявление трансрегио-

нальных оснований универсальности уголовной юстиции, а 

также разработку концептуальных подходов к оценке правовой ле-

гитимности международной уголовной юстиции через призму нрав-

ственных оснований. 

В ходе настоящего исследования были проанализированы ис-

торические, юридические и философские основания противодей-

ствия преступлениям против мира и безопасности человечества, 

выявлена их связь с конституционными принципами и нравствен-

ными ориентирами российской правовой системы. На основе ре-

троспективного и нормативного анализа обоснована значимость 

гл. 34 УК РФ как инструмента реализации международных обяза-

тельств и моральных ценностей, а также сделаны выводы о необ-

ходимости отказа от политической селективности в международ-

ной юстиции. В заключение сформулированы практические пред-

ложения, направленные на укрепление институционального потен-

циала, развитие международного правового сотрудничества и 

утверждение моральных ценностей как фундамента уголовной от-

ветственности в сфере преступлений против мира.
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The object of this study comprises universal legal and moral foundations of international criminal justice aimed at ensuring the protection of peace 

and the security of humankind. The subject of the research includes norms of international criminal law and international humanitarian law, consti-

tutional and criminal law provisions of Russian legislation, as well as moral principles that regulate and legitimize counteraction to crimes threatening 

the international legal order. The purpose of the article is to identify the axiological and normative bases of effective criminal justice in this field. 

The research objectives include analyzing the historical prerequisites of international criminal responsibility, assessing the normative evolution of 

international legal instruments, examining the provisions of the Criminal Code of the Russian Federation through the prism of constitutional and 

moral guidelines, and determining ways to eliminate political selectivity in international criminal justice. The study establishes the interconnection 

between international obligations and national legal frameworks and substantiates the fundamental role of moral principles within the system of 

criminal responsibility. The authors conclude that there is a need to strengthen institutional sustainability and eliminate double standards in interna-

tional criminal justice. 
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