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В статье исследуются особенности и проблемы реализации прокурором надзорной функции в ходе досудебного уголовного производства. 

Анализируется законодательная база и практика прокурорского контроля на стадии предварительного расследования, выявляются суще-

ственные ограничения полномочий прокурора, последствия административных реформ и недостатки взаимодействия с следственными 

органами. Особое внимание уделяется вопросам законности возбуждения уголовных дел, контроля за процессуальными действиями и 

применением мер пресечения, а также проблемам доступа прокурора к материалам уголовных дел. Результаты исследования показывают 

необходимость восстановления ряда утраченных прав прокурора, совершенствования нормативного регулирования и улучшения коорди-

нации с другими участниками уголовного процесса для повышения эффективности надзорной деятельности и защиты прав участников 

уголовного судопроизводства. 
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Цель исследования – установить особенности и проблемы ре-

ализации прокурором надзорной функции в ходе досудебного уго-

ловного производства. Проблема исследования состоит в том, что 

прокурорский надзор в досудебном уголовном производстве — 

одна из ключевых функций органов прокуратуры, направленная на 

обеспечение законности и обоснованности процессуальных дей-

ствий при расследовании уголовных дел. Надзорная деятельность 

прокурора является механизмом контроля за соблюдением прав 

подозреваемых, обвиняемых, потерпевших и законности действий 

следственных органов. Однако на практике реализация этой функ-

ции сталкивается с рядом проблем, снижающих эффективность 

прокурорского контроля и влияющих на качество уголовного судо-

производства. Методология исследования включает в себя анализ 

научной литературы, а также нормативно-правовой основы проку-

рорского надзора. 

Основные задачи прокурорского надзора в досудебном уголов-

ном производстве включают комплекс мероприятий и функций, 

направленных на обеспечение строгого соблюдения закона на ста-

дии предварительного расследования. В этой стадии уголовного 

процесса прокурор является государственным должностным ли-

цом, обеспечивающим законность и правопорядок, а также защиту 

прав и свобод участников уголовного судопроизводства. 

В первую очередь, прокурор осуществляет контроль за закон-

ностью возбуждения уголовного дела. Это означает, что прокурор 

проверяет обоснованность получения заявлений и сообщений о 

преступлениях, оценивает наличие достаточных оснований и при-

знаков преступления, необходимых для начала уголовного пресле-

дования. Его задача — предотвратить незаконное возбуждение 

дел, которые не имеют объективных оснований. Далее прокурор 

осуществляет надзор за производством следственных и процессу-

альных действий. Это включает контроль за правильным и закон-

ным проведением следственных мероприятий — допросов, вы-

емок, обысков, экспертиз и других следственных процедур. Проку-

рор следит, чтобы эти действия не нарушали права граждан, были 

мотивированными и документировались в соответствии с требова-

ниями закона[1]. 

Особое внимание прокурор уделяет контролю за применением 

мер процессуального принуждения, таких как задержание, арест, а 

также избрание меры пресечения. Он проверяет, насколько такие 

меры соответствуют принципу законности, необходимости и сораз-

мерности в целях защиты прав и законных интересов участников 

уголовного судопроизводства. Также прокурор рассматривает про-

цессуальные жалобы, ходатайства и отводы сторон. Он обеспечи-

вает их объективное рассмотрение, требуя устранения выявлен-

ных нарушений и соблюдения процессуальных норм. Прокурор 

принимает участие в международном сотрудничестве по уголов-

ным делам, осуществляя обмен процессуальной информацией, а 

также контроль за исполнением международных запросов, что спо-

собствует успешному расследованию трансграничных преступле-

ний. Кроме того, прокурор имеет право отменять незаконные и не-

обоснованные постановления о следователя, дознавателя, воз-

вращать уголовные дела в орган расследования для устранения 

выявленных нарушений закона.  

Как отмечает в своем исследовании Аликперов X. О., прокурор 

проводит проверки по обращениям граждан, касающимся жалоб на 

незаконные действия или бездействие следственных органов. Он 

обязуется устранять нарушения законодательства и обеспечивать 

соблюдение прав участников уголовного процесса. В целом, за-

дачи прокурорского надзора в досудебном производстве форми-

руют комплекс мер по обеспечению законности, справедливости и 

результативности уголовного преследования. Прокурор выступает 

гарантом прав участников процесса и законодательного порядка, 

направляя расследование в законное русло и предотвращая зло-

употребления и нарушения на ранних стадиях уголовного судопро-

изводства. Этот надзор необходим для формирования объектив-

ного и законного уголовного дела, подготовленного к дальнейшему 

рассмотрению в суде[2]. 

Реализация прокурором надзорной функции в ходе досудеб-

ного уголовного производства сопровождается рядом проблем, ко-

торые существенно влияют на качество и эффективность данного 

контроля. 

Одной из главных проблем является недостаточность полно-

мочий прокурора, особенно после изменения организационной 

структуры уголовного судопроизводства и передачи ряда функций 

Следственному комитету Российской Федерации. Это ограничи-

вает возможности прокурора для оперативного реагирования на 

процессуальные нарушения, допущенные органами предваритель-

ного следствия, и снижает его влияние на исправление выявлен-

ных нарушений в кратчайшие сроки. В результате многие наруше-

ния остаются без своевременного устранения, что отрицательно 

сказывается на защите прав участников уголовного процесса. 
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Также наблюдается недостаточное взаимодействие между проку-

рорами и следственными органами. Различия в профессиональ-

ных позициях, а иногда и конфликтные отношения снижают продук-

тивность совместной работы, приводят к формальным проверкам 

и недостаточному анализу материалов расследования. Это затруд-

няет объективное выявление и устранение нарушений, а также за-

медляет процесс рассмотрения уголовных дел. 

Все эти проблемы требуют комплексного подхода к реформи-

рованию прокурорского надзора, включающего восстановление и 

расширение полномочий, совершенствование законодательства, 

повышение квалификации прокурорских работников и улучшение 

взаимодействия с другими участниками уголовного процесса. 

Только так можно обеспечить эффективный контроль за законно-

стью и защиту прав граждан на досудебном этапе уголовного судо-

производства. 

В 2007 году произошли существенные изменения в системе 

прокурорского надзора в досудебном уголовном производстве, ко-

торые оказали значительное влияние на возможности прокурора в 

защите законности на этой стадии. В частности, прокурор лишился 

ряда важных полномочий: утратил право направлять расследова-

ние посредство даче следователю указаний о проведении необхо-

димых следственных и процессуальных действий. Эти ограничения 

существенно уменьшили его влияние на оперативный процесс и 

снизили эффективность прокурорского контроля над предвари-

тельным расследованием[3]. 

Еще одной проблемой является дифференциация надзорных 

полномочий в зависимости от формы предварительного расследо-

вания. Например, при расследовании в форме дознания прокурор 

имеет право давать дознавателю согласие на возбуждение хода-

тайств в суде об избрании, изменении или отмене меры пресече-

ния. Однако при расследовании в форме следствия такого права у 

прокурора нет, что создает дисбаланс в надзорных функциях и за-

трудняет единообразное применение прокурорских полномочий. 

На практике прокурор зачастую зависит от воли следователя или 

руководителя следственного органа, которые могут ограничить до-

ступ к материалам, что негативно влияет на объективность и пол-

ноту прокурорской проверки[1]. 

После внесения изменений в Уголовно-процессуальный ко-

декс (УПК РФ) в 2007 и 2010 годах полномочия прокурора в отно-

шении предварительного следствия были значительно урезаны. 

Так, прокурор утратил право участвовать в следственных дей-

ствиях, направлять расследование и напрямую влиять на ход дела 

в стадии предварительного следствия. Вместо этого возбуждение 

уголовного дела теперь относится к исключительной компетенции 

следователя или руководителя следственного органа, при этом 

прокурор получает только уведомление о возбуждении и право от-

менить постановление об этом в течение 24 часов после получения 

материалов. Аналогично, прокурор получает право отменять по-

становления следователя и руководителя следственного органа об 

отказе в возбуждении уголовного дела, а также о прекращении 

дела — с внесением мотивированных постановлений, что позво-

ляет оперативно оспаривать необоснованные решения и возвра-

щать дело на дополнительное расследование. Это играет важную 

роль в предупреждении длительных затягиваний процессов и по-

могает устранить нарушения закона. 

Для устранения дефицита полномочий прокурора в части 

непосредственного контроля и участия на этапе расследования Ге-

неральным прокурором РФ издан ряд приказов, обязывающих про-

куроров лично выезжать на места особо тяжких преступлений, ко-

ординировать действия следователей и оперативных подразделе-

ний, а также участвовать в судебных рассмотрениях ходатайств об 

избрании/продлении мер пресечения. Такие меры служат компен-

саторным механизмом ограничения полномочий по участию в 

следственных действиях и способствуют повышению качества  и 

законности принимаемых решений на досудебной стадии[4]. 

Несмотря на частичные законодательные улучшения, сохра-

няются проблемные моменты, напрямую влияющие на эффектив-

ность прокурорского надзора и реализацию его функций. В первую 

очередь рекомендуется вернуть прокурору ряд утраченных прав 

для укрепления его роли в уголовном процессе. 

Во-первых, прокурору необходимо вернуть право направлять 

расследование, а также давать письменные указания следовате-

лям с целью своевременного устранения нарушений и повышения 

качества материалов дела. Это позволит повысить оперативность 

и качество предварительного следствия, а также защиту прав и за-

конных интересов участников уголовного судопроизводства.  

Во-вторых, целесообразно восстановить право прокурора пре-

кращать уголовное дело даже после стадии утверждения обвини-

тельного заключения при выявлении отсутствия состава преступ-

ления, необоснованности обвинения или нарушения процессуаль-

ных сроков. Это позволит избежать неправомерного продолжения 

уголовного преследования и снизить нагрузку на суды.  

В-третьих, с целью исключения процессуальной возможности 

должностных лиц органов расследования по ограничению прав и 

законных интересов участников уголовного судопроизводства це-

лесообразно законодательно закрепить запрет проведения след-

ственных и процессуальных действий, ограничивающих права и за-

конные интересы участников уголовного процесса до оценки закон-

ности постановления о возбуждении уголовного дела прокурором.  

Астемиров З. Л.  в своем исследовании отмечает, что важно 

обеспечить процессуальную самостоятельность следователей. 

Для этого предлагается закрепить право следователя представ-

лять в прокуратуру материалы дела с письменными возражениями 

на указания руководителя следственного органа, если они нару-

шают федеральное законодательство, а прокурор в свою очередь 

получит право вмешиваться в спорные ситуации в защиту законно-

сти и интересов участников процесса. Такой механизм увеличит ба-

ланс полномочий и снизит административное давление на следо-

вателей. Наконец, необходимо внести поправки в УПК РФ, регули-

рующие прямое участие прокурора в производстве отдельных 

следственных действий, особенно на первичных этапах расследо-

вания, где своевременный контроль и координация особенно 

важны для выявления и устранения нарушений[5]. 

Таким образом, прокурорский надзор в досудебном уголовном 

производстве является гарантом законности и правосудия, а также 

ключевым инструментом защиты прав участников уголовного про-

цесса. Существующие проблемы снижают потенциал этой функ-

ции, что требует законодательных и организационных изменений 

для ее совершенствования. Только посредством комплексного 

подхода и системных реформ возможно повысить качество и эф-

фективность прокурорского надзора, что будет способствовать 

справедливому и своевременному уголовному судопроизводству.
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