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В статье рассматриваются исторические истоки явлений, предшествующих классическому судебному прецеденту, в Древнем Риме и Ан-

глии. Анализируется влияние судейского правотворчества на формирование правовых систем. Основное внимание уделено современной 

российской практике. На основе анализа норм Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и судебных актов 

делается вывод о наличии в российском административном судопроизводстве функциональных аналогов прецедента, обеспечивающих 

единообразие судебной практики. Отмечается, что, несмотря на формальное непризнание судебного прецедента источником права, пра-

вовые позиции высших судебных инстанций и сложившаяся судебная практика фактически выполняют прецедентные функции, особенно 

в свете положений ст. 180, 310 и 341 КАС РФ. 
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Анализ римского права позволяет выявить элементы, которые, 

не будучи судебными прецедентами в классическом понимании, 

выполняли схожую функцию. Ключевую роль в этом процессе иг-

рала деятельность преторов и их эдикты. Претор формировал так 

называемое «преторское право» [8, с. 325]. Важнейшим инструмен-

том являлся эдикт. В эдикте он заранее указывал, какие иски будет 

предоставлять и в каких случаях [4, с. 53]. Это был не индивиду-

альный судебный, а правотворческий акт. 

Тем не менее эдикты выполняли функцию, отчасти аналогич-

ную прецедентной: они создавали устойчивые правовые модели 

для разрешения будущих однотипных споров. Если закон запре-

щал определенные действия, претор мог обеспечить судебную за-

щиту вопреки буквальному содержанию закона, руководствуясь 

принципами справедливости [9, с. 30]. Классический пример, при-

веденный И. А. Покровским, — наследование сына, вышедшего из 

семьи. Действующее право лишало его наследства, однако претор, 

не отменяя закон, вводил такого наследника во владение имуще-

ством, фактически формируя новое правовое правило [8, с. 345]. 

Таким образом, эдикты преторов представляли собой не су-

дебный прецедент, а самостоятельный источник правотворчества. 

Вместе с тем их значение для последующей судебной деятельно-

сти было значительным: судья, рассматривая конкретный спор по 

формуле, установленной претором, был связан закрепленными в 

эдикте правовыми рамками. Это обеспечивало определенную сте-

пень предсказуемости и единообразия правоприменения, сходную 

по своему эффекту с действием прецедента, но основанную на 

нормотворческом механизме. Кодификация преторского эдикта, 

осуществленная юристом Сальвием Юлианом (около 130 г. н. э.), 

окончательно закрепила данные нормы, завершив этап активного 

правотворчества [4, с. 55]. 

Формирование английского общего права и доктрины судеб-

ного прецедента представляет собой длительный и сложный про-

цесс, который условно можно разделить на несколько этапов. 

Начальный этап (после Нормандского завоевания 1066 г.) был 

связан с унификацией местных обычаев. Королевские судьи, разъ-

езжая по стране, отбирали и обобщали наиболее рациональные 

обычаи, придавая им значение общих для всего королевства пра-

вовых принципов [2, с. 162; 3, с. 91]. Судебные решения, вынесен-

ные на основе таких принципов, постепенно стали восприниматься 

как образец для разрешения аналогичных дел. 

XIII–XIV вв. ознаменованы систематизацией судебной прак-

тики. Примерно с 1190 г. появляются первые правовые трак-

таты (например, Трактат «О законах и обычаях Англии»), а с конца 

XIII в. — так называемые «Ежегодники», в которых фиксировались 

судебные прения и решения [11, с. 97]. Речь идет не о разовом со-

бытии 1282 г., а о постепенном процессе, существенно облегчив-

шем судьям поиск и использование ранее вынесенных решений. 

Окончательное формирование доктрины обязательности су-

дебных решений происходило в XV–XVI вв. и в последующий пе-

риод. Существенную роль сыграло развитие права справедливо-

сти, которое, конкурируя с общим правом, также основывалось на 

судебных решениях, выносимых лордом-канцлером [2, с. 164]. 

К XIX в. в результате укрепления иерархии судов и появления офи-

циальных судебных отчетов сложилась строгая система обяза-

тельности судебной практики: решения вышестоящих судов стали 

обязательными для нижестоящих, при этом за высшими судеб-

ными инстанциями было закреплено право отступать от собствен-

ных ранее принятых решений в исключительных случаях. 

Российская правовая система формально не признает судеб-

ный прецедент в качестве источника права. Однако анализ адми-

нистративного судопроизводства свидетельствует о наличии ин-

ститутов, выполняющих сходные функции по обеспечению едино-

образия, предсказуемости и развития права. 

Ключевое значение имеют положения Кодекса административ-

ного судопроизводства РФ [1]. В частности, ст. 180 КАС РФ 

прямо предоставляет судам право ссылаться в мотивировочной 

части решения на постановления Конституционного Суда РФ, Вер-

ховного Суда РФ и других судов. Хотя это именно право, а не обя-

занность, сама норма легитимизирует использование судебной 

практики в качестве аргумента. 

Положения ст. 310, 341 КАС РФ предусматривают, что наруше-

ние единства судебной практики (в т. ч. игнорирование правовых 

позиций высших судов) является основанием для отмены или из-

менения судебного акта в апелляционной и надзорной инстанциях. 

Это формирует систему, при которой игнорирование сложившейся 

практики, особенно выраженной в решениях Верховного Суда РФ, 

влечет существенные процессуальные риски. 

Анализ решений по делам, подведомственным КАС РФ, пока-

зывает, что суды широко ссылаются на практику вышестоящих ин-

станций, апеллируя к необходимости соблюдения единообразия. 

Фактически это приводит к тому, что отдельные судебные решения 
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приобретают прецедентное значение, не будучи формально при-

знанными прецедентом. 

Таким образом, обобщение изложенного позволяет сделать 

вывод о том, что исторические истоки судейского правотворчества 

отличаются значительным разнообразием. В Древнем Риме оно 

проявлялось в нормотворческой деятельности преторов через 

эдикты, формировавшие гибкую систему «преторского права». В 

Англии данный процесс эволюционировал от обобщения обычаев 

к строгой доктрине обязательного судебного прецедента. Эти мо-

дели демонстрируют различные пути формирования права судеб-

ной практикой. 

Современное российское административное судопроизвод-

ство, сохраняя принадлежность к романо-германской правовой 

традиции, активно развивает механизмы, функционально анало-

гичные прецеденту. Это обусловлено потребностями в унифика-

ции правоприменения, усилении роли судебной власти в толкова-

нии права и повышении предсказуемости судебных решений. 

Нормы КАС РФ (ст. 180, 310, 341) формируют правовые основания 

для обязательного учета правовых позиций высших судов и сло-

жившейся судебной практики. Формальное отрицание прецедента 

в теории вступает в противоречие с его фактическим применением 

на практике в качестве эффективного инструмента обеспечения за-

конности и единства судебной практики.
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