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Аннотация. В статье рассматриваются особенности правового статуса уполномоченных банков как агентов валютного кон-

троля. Обосновывается, что отказ уполномоченного банка в осуществлении валютной операции по основаниям, предусмотрен-

ным валютным законодательством, имеет пресекательный характер, при этом уполномоченный банк не относится к органам 

публичной власти и не наделен полномочиями по привлечению клиентов к юридической ответственности. Анализируются про-

блемы определения критериев достаточности и достоверности документов, пределов запроса дополнительных сведений, а также 

разграничения отказа в осуществлении валютной операции и ее приостановления. Формулируются предложения по повышению 

правовой определенности и обеспечению единообразия банковской практики. 
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Уполномоченные банки занимают особое место в системе валютного регулирования и валютного контроля Российской Фе-

дерации. Их правовое положение имеет двойственную природу. В частноправовой сфере уполномоченный банк является кре-

дитной организацией, которая открывает и ведет банковские счета, исполняет распоряжения клиента о переводе денежных 

средств, осуществляет операции с иностранной валютой и оказывает расчетное обслуживание. Одновременно в публично-пра-

вовой сфере такой банк выступает агентом валютного контроля, проверяет соблюдение клиентами требований валютного зако-

нодательства и в предусмотренных законом случаях отказывает в осуществлении валютной операции. 

Именно сочетание указанных функций предопределяет специфику отношений банка с клиентом. Обязанность исполнить 

надлежащим образом оформленное распоряжение клиента вытекает из договора банковского счета и общих правил граждан-

ского законодательства. Однако данная обязанность не является безусловной. Если проведение операции противоречит валют-

ному законодательству либо клиент не представил документы и сведения, необходимые для осуществления валютного контроля, 

уполномоченный банк отказывает в ее проведении. Следовательно, договорная обязанность банка по расчетному обслуживанию 

ограничивается императивными публично-правовыми требованиями. 

Федеральный закон от 10 декабря 2003 г. N 173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле» относит уполномо-

ченные банки к агентам валютного контроля. При этом банк не является органом валютного контроля в собственном смысле. Он 

не вправе самостоятельно устанавливать обязательные правила поведения участников валютных отношений, вводить валютные 

ограничения, налагать административные взыскания или изменять содержание обязанностей резидентов и нерезидентов. Его 

компетенция имеет производный характер и определяется законом, актами Банка России и объемом контрольной функции, воз-

ложенной на банк государством. 

В научной литературе отмечается, что принуждение представляет собой управленческую деятельность властного субъ-

екта, осуществляемую в отношении подвластного лица с целью изменения его поведения [1]. В свою очередь, финансово-пра-

вовое принуждение рассматривается как составная часть правового ограничения, основанием которого выступает противоправ-

ное поведение, выраженное в неисполнении либо ненадлежащем исполнении обязанности, установленной финансовым законо-

дательством [2]. 

Применительно к уполномоченным банкам необходимо учитывать, что они не обладают полномочиями по применению мер 

юридической ответственности. Банк не привлекает клиента к административной ответственности за нарушение валютного зако-

нодательства и не взыскивает с него санкции в доход государства. Однако отказ в осуществлении валютной операции обладает 

выраженной превентивной и пресекательной направленностью. Посредством такого отказа банк препятствует совершению опе-

рации, которая противоречит требованиям валютного законодательства либо не может быть признана соответствующей им ввиду 

отсутствия надлежащих документов. 

По этой причине отказ уполномоченного банка следует квалифицировать как меру пресечения в функциональном, а не в 

карательном смысле. Ее непосредственная цель состоит не в наказании клиента за совершенное правонарушение, а в недопу-

щении наступления противоправного результата — проведения незаконной валютной операции. Вместе с тем для клиента отказ 

имеет неблагоприятные имущественные и организационные последствия: задерживается исполнение обязательства перед ино-

странным контрагентом, может возникнуть риск нарушения договорного срока, начисления неустойки или ухудшения деловой 
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репутации. Поэтому такая мера должна применяться исключительно при наличии ясного законного основания с соблюдением 

требований мотивированности и соразмерности. 

В ч. 5 ст. 23 Федерального закона N 173-ФЗ предусмотрен отказ уполномоченного банка в осуществлении валютной опера-

ции, если ее проведение нарушит положения ст. 9, 12 или 14 указанного закона, других актов валютного законодательства Рос-

сийской Федерации, а также в случае непредставления лицом требуемых документов, представления недостоверных документов 

либо документов, не соответствующих требованиям Федерального закона N 173-ФЗ. При отказе банк обязан сослаться на кон-

кретное положение акта валютного законодательства, которому противоречит проведение операции. Решение об отказе должно 

быть сообщено клиенту в письменной форме не позднее рабочего дня, следующего за днем его принятия [3]. 

Указанное регулирование содержит важную гарантию прав клиента. Уполномоченный банк не может отказать в проведении 

операции лишь вследствие ее необычности, экономической невыгодности, высокой стоимости или общего представления о ее 

рискованности. Сам по себе риск-ориентированный подход не заменяет законного основания для отказа по валютному законо-

дательству. Для правомерного отказа требуется установить конкретное обстоятельство, прямо предусмотренное ч. 5 ст. 23 Фе-

дерального закона N 173-ФЗ, и указать соответствующую норму права. 

Вместе с тем действующая конструкция не устраняет существенных трудностей правоприменения. Инструкция Банка России 

от 16 августа 2017 г. N 181-И регулирует порядок представления документов и информации, учет контрактов и кредитных дого-

воров, формы учета и сроки представления соответствующих сведений. Инструкция устанавливает организационный механизм 

валютного контроля, но не способна исчерпывающе описать все хозяйственные модели и ситуации, возникающие при соверше-

нии внешнеторговых, кредитных, инвестиционных и иных валютных операций [4]. 

Основная проблема заключается в недостаточной определенности пределов усмотрения банка при проверке документов. На 

практике спорными остаются следующие вопросы: 

Какие документы являются достаточными для подтверждения конкретной валютной операции. 

По каким признакам документ может быть признан недостоверным. 

Как определить непосредственную связь запрашиваемого документа с проводимой операцией. 

В каких случаях банк вправе запросить дополнительные сведения и каков предел такого запроса. 

В какой мере банк вправе оценивать экономическое содержание и хозяйственную целесообразность сделки. 

В какой срок должна быть завершена проверка после представления клиентом запрошенных материалов. 

Как разграничить окончательный отказ в осуществлении операции, временное непроведение платежа и запрос дополнитель-

ных документов. 

Отсутствие единых и достаточно конкретных критериев приводит к различиям в практике уполномоченных банков. При сход-

ных обстоятельствах один банк может ограничиться контрактом, счетом и документами, подтверждающими исполнение обяза-

тельств, тогда как другой запросит переписку с контрагентом, сведения о цепочке поставок, документы о праве собственности на 

товар, пояснения о деловой цели сделки или дополнительную корпоративную документацию. Внутренние процедуры комплаенс-

контроля, корреспондентские отношения и профиль клиента действительно могут влиять на глубину проверки. Однако клиент не 

всегда способен заранее определить исчерпывающий набор документов, которые потребует конкретный банк. 

Особенно заметна проблема при смене обслуживающего банка. Документы, ранее принятые одним банком, могут быть при-

знаны недостаточными другим. В результате участник внешнеэкономической деятельности вынужден повторно формировать 

доказательственную базу сделки, нести расходы на получение, перевод и заверение документов, а также принимать на себя риск 

задержки международного платежа. Такая ситуация снижает предсказуемость расчетов и затрудняет реализацию принципа пра-

вовой определенности. 

Публично доступные разъяснения банков подтверждают наличие широких возможностей для направления дополнительных 

запросов. Например, Банк ВТБ указывает, что банк может запросить и иные документы, если считает операцию рискованной, при 

необходимости постановки контракта на учет либо уточнения деталей операции; в числе возможных документов названы договор 

займа, график платежей, переписка с контрагентом и документы о праве собственности на товар [5]. Сам по себе такой подход 

может быть оправдан задачами контроля. Однако он создает риск подмены конкретной валютно-правовой проверки общей оцен-

кой хозяйственной деятельности клиента. 

Зависимое положение клиента усугубляет данную проблему. Непредставление сведений, запрошенных банком, способно по-

влечь отказ в проведении платежа. Поэтому клиент часто вынужден выполнять требования банка даже при наличии сомнений 

в их непосредственной связи с валютной операцией. В ряде случаев запрашиваемая информация может затрагивать коммерче-

скую тайну, сведения о контрагентах и внутренние условия ведения бизнеса. При отсутствии понятных пределов запроса ба-

ланс интересов смещается в пользу банка, который стремится минимизировать собственные регуляторные и репутацион-

ные риски. Следует разграничивать валютный контроль, осуществляемый на основании Федерального закона N 173-ФЗ, и 

меры, применяемые банком в сфере противодействия легализации доходов, полученных преступным путем, и финансированию 
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терроризма. Основания, порядок и последствия отказа в совершении операции по Федеральному закону от 7 августа 2001 г. 

N 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терро-

ризма» имеют самостоятельную правовую природу. Недопустимо обосновывать отказ по правилам валютного контроля обстоя-

тельствами, которые фактически относятся только к оценке риска в целях противодействия легализации доходов, без указания 

на нарушение конкретного требования валютного законодательства. Такое разграничение необходимо как для надлежащей пра-

вовой квалификации действий банка, так и для эффективной защиты прав клиента. 

Для повышения определенности правового регулирования целесообразно предусмотреть комплекс взаимосвязанных мер. 

Во-первых, Банк России мог бы разработать ориентировочные стандарты документального подтверждения наиболее рас-

пространенных видов валютных операций: оплаты поставки товаров, выполнения работ и оказания услуг, возврата аванса, вы-

плат по кредитным договорам, операций займа, агентских платежей и расчетов с использованием третьих лиц. Такой перечень 

не должен быть закрытым, поскольку хозяйственные отношения многообразны, но он позволил бы установить минимальный 

предсказуемый стандарт проверки. 

Во-вторых, необходимо закрепить обязанность банка мотивировать каждый дополнительный запрос. В требовании банка 

должны быть указаны конкретная валютная операция, обстоятельство, подлежащее проверке, нормативное основание запроса 

и связь каждого запрашиваемого документа с этим обстоятельством. Формулировка о необходимости «уточнить детали опера-

ции» сама по себе не обеспечивает клиенту возможности понять объем и цель проверки. 

В-третьих, следует установить предельные сроки рассмотрения документов и принятия решения после их поступления. Закон 

уже предусматривает срок для письменного сообщения об отказе, однако не определяет в достаточной мере период, в течение 

которого банк должен завершить проверку представленных материалов. Отсутствие такого срока может приводить к фактической 

блокировке платежа без оформления окончательного отказа. 

В-четвертых, в нормативном разграничении нуждаются временное непроведение операции и окончательный отказ. При вре-

менной проверке банк должен сообщать клиенту перечень недостающих или уточняющих документов, срок их представления и 

предполагаемый срок завершения проверки. При окончательном отказе банк обязан указать конкретную нарушенную норму ва-

лютного законодательства и обстоятельства, подтверждающие ее нарушение. Такое разграничение позволило бы исключить 

ситуацию, при которой длительное непроведение платежа фактически заменяет решение об отказе, но не сопровождается преду-

смотренными законом гарантиями. 

В-пятых, оценка экономического содержания сделки должна быть ограничена проверкой обстоятельств, имеющих юридиче-

ское значение для соблюдения валютного законодательства. Банк вправе выяснять достоверность документов и их связь с опе-

рацией, однако не должен подменять участника гражданского оборота при оценке коммерческой целесообразности сделки. Иное 

приводило бы к чрезмерному вмешательству в предпринимательскую деятельность и расширению контрольных полномочий 

агента валютного контроля за пределы, установленные законом. 

Таким образом, уполномоченный банк осуществляет в системе валютного контроля специальную публично значимую функ-

цию, оставаясь при этом субъектом частноправовых договорных отношений с клиентом. Его отказ в осуществлении валютной 

операции не является мерой юридической ответственности, но может быть признан мерой пресечения, поскольку направлен на 

недопущение совершения операции, не соответствующей требованиям валютного законодательства. Эффективность данной 

меры зависит от соблюдения баланса публичных и частных интересов. Потребность государства в предотвращении нарушений 

валютного законодательства не оправдывает неопределенное и неограниченное усмотрение банка. Совершенствование регули-

рования должно быть связано с формированием единых критериев проверки, мотивированием дополнительных запросов, уста-

новлением сроков рассмотрения документов и четким разграничением временной проверки и отказа. Такой подход позволит 

сохранить контрольную функцию уполномоченных банков, обеспечить единообразие практики и снизить риск произвольного огра-

ничения законных валютных операций. 
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Legal status of authorized banks within the system of currency control agents and problems in applying restrictive measures 

Shkuro Roman Vadimovich, master’s student, Institute of Legislation and Comparative Law under the Government of the Russian Fed-

eration, legal counsel, Shcherbakov and Partners Law Firm 

This article examines the specific features of the legal status of authorized banks as currency control agents. It substantiates 

that an authorized bank’s refusal to carry out a foreign exchange transaction on the grounds provided for by currency legislation is restric-

tive in nature, while an authorized bank is not a public authority and has no power to hold clients legally liable. The article analyzes 

the problems of determining the criteria for the sufficiency and reliability of documents, the limits of requests for additional information, 

and the distinction between refusal to carry out a foreign exchange transaction and suspension of such a transaction. Proposals are for-

mulated to enhance legal certainty and ensure consistency in banking practice. 
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exchange transaction, restrictive measures, currency legislation, legal certainty. 


