
Научно-практический журнал «Диалог». 2025. N 23 www.npzhdialog.ru 
  

УДК 321.7 

Конституционно-правовые основы участия молодежи 

в публичной власти: институт молодежного парламентаризма 

на муниципальном уровне (на материалах муниципальных 

образований Республики Марий Эл)1 

Тряпкина Ксения Евгеньевна, студент, Поволжский государственный технологический университет, tke07062006@mail.ru 
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через институт молодежного парламентаризма. Исследуется, каким образом нормы федерального, регионального и муниципального за-

конодательства конкретизируют указанные принципы, формируя правовой статус молодежных парламентов на местном уровне. В работе 

выявляются системные проблемы правового регулирования и предлагаются пути их решения для повышения эффективности данного 

института как инструмента развития гражданского общества. 

Ключевые слова: конституционное право, молодежная политика, молодежный парламентаризм, местное самоуправление, участие в 

управлении, публичная власть, муниципальный уровень. 

Модернизация публичного управления в XXI в. немыслима без 

вовлечения в этот процесс молодежи — наиболее активной и вос-

приимчивой к инновациям части общества. Формирование право-

вых и институциональных механизмов, обеспечивающих такое во-

влечение, становится ключевой задачей как государственной мо-

лодежной политики, так и развития институтов гражданского обще-

ства. В этом контексте особый научный и практический интерес 

представляет анализ молодежного парламентаризма как одной из 

наиболее структурированных форм участия молодежи в управлен-

ческих процессах. 

Актуальность исследования института молодежного парла-

ментаризма обусловлена его двойственной природой: с одной сто-

роны, он является прямым следствием реализации фундаменталь-

ных конституционных принципов народовластия и права граждан 

на участие в управлении делами государства (ст. 3, 32 Конституции 

РФ), с другой — представляет собой относительно новый и дина-

мично развивающийся механизм обратной связи между публичной 

властью и специфической социально-демографической группой. 

Муниципальный уровень, будучи наиболее близким к населению, 

выступает оптимальной площадкой для апробации и отработки та-

ких механизмов. Однако на практике наблюдается существенный 

разрыв между высоким конституционным потенциалом участия мо-

лодежи и реальной эффективностью молодежных парламен-

тов (далее — МП), что во многом обусловлено отсутствием систем-

ности и фрагментарностью их правового регулирования на регио-

нальном и, в особенности, местном уровнях. 

Целью настоящей работы является выявление и анализ кон-

ституционно-правовых основ института молодежного парламента-

ризма, оценка степени их реализации в правовом статусе МП на 

уровне муниципальных образований. Для достижения поставлен-

ной цели решаются следующие задачи: 

1) раскрыть содержание конституционных принципов и норм, 

образующих основу для участия молодежи в публичной власти; 

2) определить место молодежного парламентаризма в си-

стеме институтов гражданского общества и публичной власти; 

3) проанализировать федеральное и региональное законода-

тельство, опосредующее конституционные нормы; 

4) исследовать муниципальные правовые акты, формирующие 
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конкретный правовой статус МП; 

5) выявить конституционно-правовые коллизии и предложить 

пути их устранения. 

Принцип народовластия (ст. 3 Конституции РФ) является си-

стемообразующим для всего российского конституционного строя. 

Он реализуется как непосредственно (референдум, выборы), так и 

через органы государственной власти и местного самоуправления. 

Право граждан участвовать в управлении делами государства (ч. 1 

ст. 32 Конституции РФ) является производным от данного принципа 

и конкретизирует способы его реализации. Молодежь, составляю-

щая значительную часть «народа» как носителя суверенитета, об-

ладает всей полнотой политических прав, однако ее участие не-

редко носит опосредованный и пассивный характер в силу возраст-

ных, социальных и психологических особенностей [4]. В этой связи 

конституционные нормы о защите семьи, материнства и дет-

ства (ст. 38 Конституции РФ), праве на образование (ст. 43 Консти-

туции РФ) формируют дополнительные гарантии и создают основу 

для выработки специальных правовых механизмов, учитывающих 

специфические интересы данной группы. Институт молодежного 

парламентаризма может рассматриваться как один из таких меха-

низмов, призванных обеспечить не формальное, а реальное вклю-

чение молодежи в публично-властные отношения. 

Конституционные ценности напрямую транслируются в кон-

кретные интересы молодежи, которые могут быть артикулированы 

и защищены посредством механизмов парламентаризма. 

Таким образом, институт молодежного парламентаризма фор-

мируется как производный от базовых конституционных норм, про-

ходя путь конкретизации через все уровни законодательства. 

Рамочным актом, опосредующим конституционные принципы, 

выступает Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. N 489-ФЗ «О 

молодежной политике в Российской Федерации». Однако он огра-

ничивается декларацией консультативно-совещательного статуса 

таких органов, не устанавливая единых стандартов их формирова-

ния, компетенции и гарантий взаимодействия с официальными 

структурами. Это создает правовой вакуум, заполняемый на усмот-

рение регионов и муниципальных образований. 

Анализ региональных законов демонстрирует значительный 
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разброс в подходах к регулированию молодежного парламента-

ризма. Республика Марий Эл представляет собой характерный 

пример «мягкой», или рамочной, модели, которая, с одной сто-

роны, закрепляет соответствующий институт, а с другой — остав-

ляет широкое поле для усмотрения муниципальных образова-

ний. Правовую основу в регионе составляет Закон Республики Ма-

рий Эл от 30 июня 2010 г. N 28-З «О государственной молодежной 

политике в Республике Марий Эл». В ст. 12.1 данного Закона 

предусмотрена возможность создания молодежных парламен-

тов (советов) как при государственных органах Республики Ма-

рий Эл, так и при органах местного самоуправления. Однако он 

ограничивается общими формулировками, не детализируя поря-

док формирования, численный состав, конкретные права и гаран-

тии деятельности данных органов. Ключевая норма устанавливает, 

что «порядок формирования и деятельности молодежных парла-

ментов определяется положением, утверждаемым соответствую-

щим государственным органом Республики Марий Эл или органом 

местного самоуправления» [6]. 

Подобный подход имеет двойственные последствия. С одной 

стороны, он предоставляет муниципальным образованиям необхо-

димую гибкость для учета местной специфики. С другой — форми-

рует правовую неопределенность, приводящую к ситуации, при ко-

торой само создание молодежного парламента и объем его полно-

мочий в полной мере зависят от политической воли и ресурсных 

возможностей местной администрации. 

Указанный региональный «правовой минимализм» контрасти-

рует с детализированным регулированием в Республике Татар-

стан, где Закон «О молодежной политике» содержит отдельную 

главу, закрепляющую за Молодежным парламентом при Государ-

ственном Совете Республики Татарстан право законодатель-

ной инициативы и четко регламентированный порядок формирова-

ния [7]. Подобный региональный партикуляризм правового регули-

рования приводит к существенному неравенству прав молодежи и 

возможностей ее участия в публичной власти в различных субъек-

тах Российской Федерации. 

Муниципальный уровень является ключевым для реализации 

конституционных прав молодежи на местах. На примере двух му-

ниципальных образований Республики Марий Эл — город-

ского округа «Город Йошкар-Ола» и Волжского муниципального 

района — выявляются различные модели имплементации рамоч-

ных региональных норм, которые условно могут быть охарактери-

зованы как модель «формальной легитимации» и модель «проект-

ной активности». 

На примере городского округа «Город Йошкар-Ола» наблюда-

ется попытка создать более продвинутую «проектно-ориентиро-

ванную» модель молодежного парламента. Его Положение закреп-

ляет конкретную нормотворческую задачу — разработку проек-

тов муниципальных правовых актов для представления депута-

там (п. 2.2.2), а также детальный конкурсный отбор кандидатов на 

основе защиты ими социальных проектов [8]. Однако правовой ана-

лиз выявляет критические системные ограничения. Во-первых, не-

смотря на наличие права разрабатывать проекты, у МП отсут-

ствует право законодательной инициативы, а сам документ не со-

держит процедур, обязывающих Собрание депутатов рассматри-

вать указанные проекты. Во-вторых, ключевые этапы формирова-

ния органа (утверждение состава конкурсной комиссии и итого-

вого списка членов) находятся в компетенции главы администра-

ции (пп. 3.4, 3.14), что ставит под сомнение институциональную не-

зависимость данного органа. Таким образом, потенциально эф-

фективная структура лишена законодательно закрепленных «ры-

чагов» для перевода своей деятельности в плоскость обязатель-

ных решений, оставаясь в рамках управляемой консультативности. 

На примере городского округа «Город Волжск» реализуется 

модель «административно-интегрированного» молодежного пар-

ламента, ориентированная на практическую деятельность в си-

стеме местного управления. Его Положение акцентирует интегра-

цию в вертикаль власти: решения Молодежного парламента 

направляются непосредственно главе администрации и отрасле-

вым органам исполнительной власти (п. 4.6), а его деятельность 

обеспечивается совместно аппаратом Собрания депутатов и про-

фильным подразделением администрации (п. 4.8) [9]. Данная мо-

дель включает элементы системной подотчетности, такие как еже-

годный отчет председателя перед Собранием депутатов (п. 4.2), а 

также тесное взаимодействие с региональными молодежными 

структурами, включая Совет «Молодежное правительство Респуб-

лики Марий Эл» (п. 4.3). 

Вместе с тем углубленный правовой анализ выявляет те же 

фундаментальные системные ограничения, что и в Йошкар-Оле, но 

в иной организационной форме. Во-первых, несмотря на наличие 

прямого канала коммуникации с исполнительной властью, отсут-

ствует закрепленная процедура обязательного рассмотрения и мо-

тивированного ответа на инициативы и решения Молодежного пар-

ламента со стороны администрации. Его роль по-прежнему сво-

дится к внесению предложений (п. 2.3). Во-вторых, ключевые ры-

чаги контроля над формированием и функционированием органа 

сохраняются за главой администрации: он утверждает состав кон-

курсной комиссии, окончательный список членов парламента и 

инициирует довыборы (пп. 3.4, 3.14, 6.6). Кроме того, установлен-

ная краткосрочность полномочий руководства (6 месяцев) при от-

сутствии гарантий институциональной независимости (п. 4.1) мо-

жет приводить к частой смене руководителей и затруднять реали-

зацию долгосрочных проектов. 

Сравнительный анализ Положений о Молодежных парламен-

тах г. Йошкар-Ола и г. Волжска позволяет выявить следующие 

сходства и различия: 

1. Правовая база. Оба документа приняты во исполнение од-

ного регионального закона Республики Марий Эл и одного феде-

рального закона — N 489-ФЗ. 

2. Статус. В обоих Положениях Молодежный парламент опре-

деляется как совещательный и консультационный орган (ст. 1.1). 

3. Цели и задачи. В значительной степени идентичны и вклю-

чают вовлечение молодежи в публичную деятельность, формиро-

вание правовой культуры и подготовку кадрового резерва (разд. 2). 

4. Порядок формирования. Основан на конкурсной модели 

с близкими критериями отбора (представление программы, оцени-

вание по 25-балльной шкале); предусмотрены различные спо-

собы выдвижения, включая выдвижение от организаций и самовы-

движение. 

5. Ключевая роль главы администрации. В обоих случаях глава 

городского округа (мэр) играет решающую роль, утверждая состав 

конкурсной комиссии и окончательный состав Молодежного парла-

мента (пп. 3.4, 3.14). 

6. Отсутствие права законодательной инициативы и меха-

низма обязательного ответа. Данный недостаток является общим 

для обеих моделей: ни одно из Положений не содержит нормы, 

обязывающей органы власти рассматривать инициативы МП в 

установленный срок. 

Проведенный анализ позволяет выявить следующие конститу-

ционно-правовые коллизии и пробелы, препятствующие эффек-

тивной работе МП на муниципальном уровне. 

1. Несоответствие муниципальных механизмов реализации 
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конституционному праву на участие. 

Консультативный статус МП, подтвержденный анализом Поло-

жений (п. 1.1 в документах обоих городов), на практике трансфор-

мируется в формальность из-за отсутствия юридически обязатель-

ных процедур рассмотрения инициатив. Муниципальные акты 

либо не содержат таких процедур (Йошкар-Ола), либо ограничива-

ются лишь направлением решений в адрес администрации 

без установления сроков и формы ответа (Волжск, п. 4.6). Это со-

здает разрыв между декларируемой возможностью участия (ст. 32 

Конституции РФ) и гарантией быть услышанным. 

2. Пробел в гарантиях независимости и представительности 

при формально конкурсном формировании. 

Детальные конкурсные процедуры (п. 3 в обоих Положениях) 

де-факто нивелируются ключевой ролью главы администрации, ко-

торый утверждает состав конкурсной комиссии и окончательный 

список членов МП (пп. 3.4, 3.14). Такая модель при внешней откры-

тости ставит под сомнение способность органа выступать автоном-

ным представителем молодежных интересов, а не «придатком» ис-

полнительной власти, что противоречит принципу народовла-

стия (ст. 3 Конституции РФ). 

3. Проблема «симулякра» (подмены сущности формой) в му-

ниципальном нормотворчестве. 

Сравнительный анализ показывает, что даже прогрессивные 

элементы Положений (нормотворческая задача в Йошкар-Оле, си-

стема отчетности в Волжске) не обеспечивают преодоления клю-

чевого дефекта. Муниципальные акты, детально регулируя внут-

реннюю деятельность МП, симулируют создание реального инсти-

тута, умышленно либо по недосмотру оставляя вне правового поля 

механизм перевода его решений в плоскость обязательных для ор-

ганов власти действий. 

4. Отсутствие ответственности органов местного самоуправле-

ния за игнорирование института МП. 

Действующее законодательство не устанавливает ответствен-

ности должностных лиц за систематическое игнорирование иници-

атив МП. Это лишает даже наиболее проработанные муниципаль-

ные модели (в том числе в Волжске) реального механизма воздей-

ствия и делает их функционирование зависимым исключительно от 

доброй воли текущей администрации. 

На основе выявленных проблем предлагается система мер, 

дифференцированная по уровням публичной власти. 

1. На федеральном уровне. 

Целесообразно дополнить ст. 15 Закона N 489-ФЗ положе-

нием, устанавливающим обязанность органов местного само-

управления рассматривать решения молодежных парламентов в 

строго определенный срок (например, 30 дней) и направлять им 

мотивированный ответ. Кроме того, на данном уровне следует за-

крепить минимальный стандарт формирования МП, предусматри-

вающий выборность не менее половины его состава в целях обес-

печения представительности. 

2. На региональном уровне (Республика Марий Эл). 

В Закон о молодежной политике Республики Марий Эл целе-

сообразно включить норму, наделяющую молодежные парламенты 

муниципальных образований правом подготовки обязательных за-

ключений на проекты муниципальных нормативных правовых актов 

по вопросам молодежной политики. Дополнительной эффективной 

мерой может стать институционализация ежегодных публичных от-

четов глав муниципальных образований перед молодежными пар-

ламентами о реализации молодежной политики. 

3. На муниципальном уровне. 

Для г. Йошкар-Олы требуется изменение п. 2.2.2 Положения в 

части закрепления конкретного механизма внесения проектов ре-

шений МП в повестку заседаний Собрания депутатов. 

Для г. Волжска необходимо конкретизировать п. 4.6 Положе-

ния, четко определив процедуру и сроки направления официаль-

ного ответа администрации на решения Молодежного парламента. 

Общая рекомендация. В целях повышения независимости МП 

целесообразно пересмотреть п. 3.4 Положений, передав полномо-

чия по формированию конкурсной комиссии от главы администра-

ции представительному органу (Собранию депутатов) либо обще-

ственной палате. 

Проведенное исследование позволяет сформулировать сле-

дующие основные выводы. 

Во-первых, несмотря на прочную конституционную основу, ре-

альное наполнение института молодежного парламентаризма на 

муниципальном уровне зачастую носит формальный характер. Му-

ниципальные нормативные правовые акты, детально регулируя 

внутреннюю деятельность МП, не обеспечивают действенных ме-

ханизмов влияния молодежных представительных органов на про-

цесс принятия управленческих решений. 

Во-вторых, как показал сравнительный анализ, различия в му-

ниципальных моделях (ориентация на нормотворчество в г. Йош-

кар-Оле либо на административную интеграцию в г. Волжске) не 

устраняют их общего системного недостатка. Ключевой проблемой 

остается правовая необеспеченность перехода от консультацион-

ных форм участия к реальному учету позиции молодежи в деятель-

ности органов местного самоуправления. 

В-третьих, источник выявленных проблем лежит в несовер-

шенстве законодательства более высокого уровня. В связи с этим 

их разрешение требует последовательных изменений на феде-

ральном и региональном уровнях, направленных на установление 

единых гарантий правового статуса молодежных парламентов. Му-

ниципальные нормативные правовые акты должны не просто вос-

производить данные гарантии, а адаптировать их посредством со-

здания четких и работоспособных процедур взаимодействия. 

Таким образом, в настоящее время молодежный парламента-

ризм на муниципальном уровне, несмотря на внешнюю институци-

ональную оформленность, нередко остается инструментом, в 

большей степени ориентированным на процесс, нежели на резуль-

тат. Его трансформация в действенный канал влияния граждан-

ского общества на публичную власть возможна лишь при условии 

наделения молодежных парламентов конкретными, защищенными 

законом полномочиями и установления ответственности органов 

власти за ведение системного диалога с молодежью.
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