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Аннотация. Статья посвящена анализу опыта Европейского союза и Китайской Народной Республики в достижении соци-

альной справедливости при назначении наказания за экологические преступления. Обоснован тезис о недостаточности тради-

ционной карательной парадигмы и рассмотрена общемировая тенденция перехода к восстановительному правосудию. Особое 

внимание уделено необходимости обеспечения баланса между неотвратимостью наказания и добровольными действиями ви-

новных лиц по восстановлению окружающей среды. Сделан вывод о том, что успешное реформирование соответствующих пра-

вовых механизмов требует не только законодательных изменений, но и трансформации правоприменительного подхода с учетом 

социально-экономических реалий. 
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Экологические преступления обладают ярко выраженной спецификой. Можно сказать, что вред не наступает одномоментно, 

он распределен во времени и пространстве, а сам объект посягательства не имеет голоса в судебном процессе. Традиционная 

карательная модель уголовного наказания, ориентированная на воздаяние виновному, оказывается недостаточной для восста-

новления нарушенного баланса. 

По оценкам Программы ООН по окружающей среде, объем незаконного оборота дикой природы, вырубки лесов и нелегаль-

ных выбросов уступает по масштабам только наркоторговле и контрабанде оружия. При этом уголовно-правовая реакция на та-

кие деяния долгое время оставалась неадекватной: санкции были мягкими, а основное внимание уделялось формальному нару-

шению административных регламентов, а не реальному ущербу для экосистем и людей. Как подчеркивают Ф. Чентонезе и С. Ма-

накорда в своей книге, посвященной историческому анализу экологической преступности, «многие государства лишь в последние 

годы начинают вырабатывать системные ответы на вызов исторического загрязнения» [1, с. 3–4]. 

Понятие социальной справедливости в контексте назначения наказания традиционно связывается с принципом равенства 

перед законом и пропорциональности кары тяжести содеянного. Однако экологические преступления ставят перед правоприме-

нителем сложные вопросы: как измерить вред, который проявится через десятилетия? Как учесть интересы будущих поколений? 

Как компенсировать потери сообществ, лишенных чистого воздуха или воды? Эти вопросы выводят проблему далеко за рамки 

классической карательной теории и требуют обращения к восстановительной парадигме. В своей работе «Восстановительное 

правосудие и экологическое право: исцеление природы через диалог» Дж. Брейтвейт предлагает «смотреть на экологический 

вред не только как на нарушение закона, но и как на разрыв отношений между людьми, сообществами и природой. Задача вос-

становительной парадигмы — понять, как этот разрыв устранить: кто пострадал, что нужно для восстановления и как ответствен-

ная сторона может загладить вину» [2, с. 37]. 

Классическая уголовно-правовая доктрина исходит из того, что справедливость наказания достигается, когда его строгость 

соответствует общественной опасности деяния. Однако применительно к экологическим преступлениям эта логика дает сбои. 

Во-первых, вред часто носит кумулятивный и отложенный характер, что затрудняет его квалификацию на момент соверше-

ния. Во-вторых, даже значительные штрафы или тюремные сроки не восстанавливают уничтоженные биоценозы и не возвра-

щают здоровье пострадавшим людям. 

Как справедливо отмечают в своей работе С. Фаткулин и В. Грищенко, анализируя российский и зарубежный опыт, некоторые 

виды наказаний применяются не всегда обоснованно, а система в целом порой воспринимается как недостаточно жесткая по 

отношению к серьезному экологическому вреду [3, с. 71]. 

Китайская Народная Республика демонстрирует особую модель «двойного наказания». С. Фаткулин в своей работе также 

замечает: «В уголовном кодексе Китая увеличены число и размер наказаний... если экологическое преступление совершено ор-

ганизацией, то помимо штрафа, налагаемого на организацию, к уголовной ответственности привлекается лицо, непосредственно 

ответственное за данное деяние, либо руководитель организации. Данная мера в Китае положительно сказалась на пресечении 

действий, наносящих ущерб окружающей среде со стороны организаций и физических лиц, стремящихся к получению экономи-

ческой выгоды» [4, с. 108]. Кроме того, с 2012 г. Верховный народный суд и Верховная народная прокуратура последовательно 

продвигают идею приоритета экологического восстановления в уголовных делах. Так, в совместных разъяснениях Верховного 

народного суда КНР и Верховной народной прокуратуры детализировано, как именно следует сочетать уголовное наказание 
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с мерами по восстановлению экологии. Например, в документе подчеркивалось, что суд должен активно рассматривать возмож-

ность обязать виновного провести восстановительные работы (рекультивацию земель, очистку водоемов, восстановление попу-

ляций животных) параллельно с назначением штрафа или срока. Идея заключалась в том, чтобы восстановление стало не про-

сто «довеском», а органичной частью приговора [5]. 

Европейский союз в апреле 2024 г. принял новую Директиву 2024/1203 об охране окружающей среды уголовно-правовыми 

средствами. Согласно документу, расширяется перечень экологических преступлений. Если раньше он включал 9 составов, то те-

перь их 20. Кроме того, впервые устанавливаются минимальные и максимальные сроки лишения свободы для физических лиц, 

а также предусматриваются обязательные восстановительные санкции для юридических лиц [6]. 

Если обобщить практику Евросоюза и Китая, можно выделить ключевой аспект социальной справедливости в уголовно-эко-

логическом правосудии. 

Наказание прежде всего должно быть направлено на реальное воспроизводство природных ресурсов и ликвидацию послед-

ствий загрязнения. Этому служат программы очистных работ, компенсационных посадок и финансовых отчислений в экологиче-

ские фонды наряду с карательным элементом. Назовем это экологической справедливостью. 

Интеграция такого подхода требует не только законодательных изменений, но и изменения правоприменительного ментали-

тета, что составляет долгосрочную задачу не только для России, но и для всех государств. Как отмечают в своем исследова-

нии Ф. Чентонезе и С. Манакорда, «успешные реформы всегда опираются на глубокое понимание локальных социально-эконо-

мических условий» [1, с. 10]. 

Международный опыт демонстрирует, что достижение социальной справедливости при назначении наказания за экологиче-

ские преступления невозможно в рамках имеющейся карательной парадигмы. Ключевым трендом последних десятилетий стал 

переход к восстановительному правосудию, которое ставит на первое место не страдание виновного, а восстановление экоси-

стемы. Однако восстановительный подход не означает отказа от репрессии, он предполагает сбалансированное сочетание неиз-

бежности наказания и добровольных усилий по компенсации вреда. 

Для российской правовой системы, которая лишь недавно начала внедрять отдельные элементы восстановительного право-

судия (например, возмещение ущерба как обстоятельство, смягчающее наказание, судебный штраф), международные наработки 

могут служить ориентиром. Однако адаптация таких наработок должна учитывать национальные традиции, экономические реа-

лии и сложившуюся структуру природоохранных органов. 
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